Piispa Obaren vastine LML:n kokouksessa Jerusalemissa syyskuussa 2005

Valitkaa elama!

Kenian evankelis-luterilaisen kirkon johtavan piispan Walter Obare Omwanzan puhe
Luterilaisen Maailmanliiton (LML) kokouksessa Jerusalemissa syyskuussa 2005

Minut on kutsuttu tidnédédn tinne vastaamaan syytokseen “sopimattomasta puuttumisesta sisarkirkon
elamididn”, joka on “vaikuttanut kielteisesti LML:n ykseyteen kirkkojen yhteistyoelimend.”
Toimintani  5.2.2005 Ruotsin  kirkon lihetyshiippakunnan piispa  Arne  Olssonin’
piispanvihkimyksen johtajana on sanottu olevan ristiriidassa sen tehtdvin kanssa, joka minulle
LML:n jasenkirkkojen yhteyttd ylldpitdvén ja edistivdn neuvoston neuvonantajana on uskottu. Olen
saanut mahdollisuuden halutessani vastata neuvostolle ja puolustaa toimintaani.

Kiitdn mahdollisuudesta selittdd, mitd olen tehnyt ja miksi. En aio toistaa monia niistd asioista, joita
olen jo julkisesti selittdnyt aiheeseen liittyen. Epdilemaittd kuitenkin hieman toistoa tarvitaan.
Tahdon, paitsi puolustaa tekoani, myods vedota maailmanlaajasti luterilaisten kirkkojen johtajiin,
joista osa istuu tdmidn poyddn ddressd. LML on tidtd asiaa kisitellessddn risteyskohtassa.
Hyviksytddankdo LML:n ajelehtiminen pois historiallisen kristinuskon yhteydesté ja annetaanko sen
jatkua, vai pysdytetdinko tdmi liike? Kuten Mooses vetosi Israelilaisiin liiton uudistamisen
yhteydessi, niin vetoan nyt mindkin teihin:

“Mini otan téni pdivini taivaan ja maan todistajiksi teitd vastaan, ettd mind olen pannut sinun
eteesi eldmén ja kuoleman, siunauksen ja kirouksen. Niin valitse siis eldm4, ettd sind ja sinun
jélkeldisesi eldisitte. Rakasta Herraa, sinun Jumalaasi, kuule hinen dénténsi ja riipu hdnessi kiinni,
silld siind on sinun eldmasi ja pitkd ikési...”

(5. Moos 30:19-20a)’

Monet uskovat, ettd — kuten piispa Olssonin erottaminen Ruotsin kirkon pappisvirasta — myos
minun erottamiseni timéin neuvoston yhteydestd on vilttimétontd. Mutta veljet ja sisaret, ndin ei
tarvitse olla! Piispallisen tyrannian ja ‘“ykseyden” nimissd harjoitetun painostuksen ei tarvitse
kuvata aikamme luterilaista kirkkoa. Sen painostuksen ja vihkimyssulun jota Ruotsin kirkossa téti
nykyd harjoitetaan niitd kohtaan, jotka eivdt omassatunnossaan hyvidksy naisten vihkimistd
pappisvirkaan, ei tarvitse jatkua. Téllainen toiminta ei nouse kristillisestd “ykseydestd” tai
kristillisestd rakkaudesta! Piispojen tehtivd ei ole vainota niitd, jotka on uskottu heiddn
kaitsentaansa, varsinkaan, kun ndiden vainottujen usko ja tunnustus on tdysin linjassa
maailmanlaajan kirkon vuosituhantisen uskon ja tunnustuksen kanssa.’

! Sivuhuomautuksena: piispa Arne Olsson on todella piispa, milli tahansa mittarilla tarkasteltuna. Hinen vihkimyk-
senséd on oikea monienkin syiden — jotka tullaan alla esittimién — perusteella. T#ssa riittdkoon kuitenkin sitaatti Lu-
therin Schmalkaldenin opinkohdista: ”Siksi me tahdomme ja meidédn tulee vanhan kirkon ja sen isien esimerkkid nou-
dattaen itse vihkid kykenevid henkil6itd virkaan. Siitd piispat eivit saa meité kieltdd eivitka estdd edes omankaan lak-
insa mukaan. Silld heidén lakinsa sanovat, ettéd kerettildistenkin virkaan vihkiméit ovat vihittyjd ja pysyvit vihittyind.”
(SA1IIL 10, 3).

? Kaikki raamattusitaatit ovat vuoden 1992 kiiinndksen mukaisia, ellei muuta sanota. Luterilaisten Tunnustuskirjojen
sitaatit ovat puolestaan vuoden 1990 painoksesta.

3 Kuten hyvin tiedimme, suurin osa kristityistd ympiri maailmaa ei ordinoi (vihi pappisvirkaan) naisia. Roomalaiskato-
linen kirkko, Ortodoksinen kirkko ja monet protestanttiset kirkkokunnat seké Etelissi ettd Pohjoisessa eivit usko tdhéin
opinkohtaan. Néin ollen oppi naisten ordinoimisesta on joidenkin liberaalien, Pohjoisten protestanttisten kirkkokuntien
erikoislaatuista opetusta. Oppi on vieldpi paljolti ajettu ldpi vahvan eliitin voimin, eikd tdma eliitti siedd erimielisyytta.
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En puhu nyt itseni takia tai Missionsprovinsin takia, vaan teididn takianne. Minulle ei ole kovinkaan
tarkedd, saanko jatkaa tdmén neuvoston jdsenend. Perimmadltdén tdssd kiistassa ei ole kysymys
maallisista sdddoksistd, vaan opista ja jumalallisesta laista. Tdssd mielessd kuljen mielelldni
Herramme viitoittamaa tietd. Jos neuvosto pdittdd erottaa minut, se samalla ndyttdd todellisen
luonteensa, hylidten Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen selkedt opetukset. Kirkkokunta, joka
asettuu ihmissédédntdjen ja painostuksen keinoin jumalallista lakia ja todellista vapautta vastaan,
menettdd ndin toimiessaan Jumalalta saamansa valtuutuksen. Niin toimiessaan LML tulisi
syypddksi skismaan, jonka syntymistd eivit ole jouduttaneet sen paremmin Missionsprovinsin
jasenet, jotka ovat kerta toisensa jilkeen ilmaisseet halunsa pysyd Ruotsin luterilaisen kirkon sisalla
omaatuntoaan loukkaamatta, kuin minun omakaan toimintani sorretun Jumalan kansan
auttamiseksi. Skisman aiheuttajia olisivat ne, jotka uskovat tiettyyn ideologiaan - naisten papiksi
vihkimiseen (ja pian myds samaa suokupuolta olevien avioliittojen siunaamiseen ja
homoseksuaalien papiksi vihkimiseen) - enemméin kuin todelliseen kristilliseen rakkauteen ja
yhteyteen. Sisaret ja veljet, dlkddmme antako asioiden edeti titd rataa!

Tamidn kehityksen pysdyttimiseksi, tahtoisin kisitelld kolmea laajaa aihealuetta. Ensiksi, tahdon
piirtdd esiin kristillisen ykseyden ja rakkauden teologian Raamatusta ja tunnustuksesta nousevat
kontekstuaaliset ja missiologiset perusteet. Huomatkaa, ettd mikddn ndistd termeistd ei ole
ristiriidassa keskeniin. Toiseksi tahdon, Lutheria ja muita uskonpuhdistajia seuraten, “sanoa, miten
asia on”, kuvata suoraan ja rehellisesti tilannetta, jossa olemme tdnd paivdnd. Lopuksi asetan
kysymyksen “minne jatkamme tédstd” ja esitidn visioni tulevaisuuden suhteen.

1. Kristillinen yhteys ja rakkaus

“Miten hyvi ja kaunis onkaan veljesten yhteinen, sopuisa eldami!” (Ps. 133:1)

On mahdotonta késitelld aihetta tyhjentdvésti ndin lyhyessd tilassa. Siksi esitdn vain kaikkein
olennaisimman opetuksen todellisesta kristillisestd yhteydestd ja rakkaudesta niin lyhyesti kuin on
mahdollista.

Kirkon yhteys ei ole inhimillinen saavutus, vaan Jumalan antamaa. Tédssd mielessd voimme sanoa,
ettd kirkon yhteys on sakramentaalista yhteyttd, jonka Pyhd Henki synnyttdd Jumalan sanan “pesun”
kautta.* Psalmissa sanotaan: “Tietdkad, ettd Herra on Jumala. Hin on meidét luonut, ja hinen me
olemme, hédnen kansansa, hdnen laitumensa lampaat” (Ps 100:3). Ensimméinen Pietarin kirje
vahvistaa, ettd kirkko on Jumalan luomus: “Ennen te ette olleet kansa, mutta nyt te olette Jumalan
kansa. Ennen te olitte armoa vailla, mutta nyt on Jumala teidat armahtanut” (1. Piet 2:10).

Tami yhteys on uskon yhteyttd, uskoa samaan kohteeseen, Jeesukseen Kristukseen.” Yksittiisen
kristityn uskon tulee olla sopusoinnussa koko kristillisen kirkon kanssa, kuten apostoli Paavali
kehottaa: “Veljet, Herramme Jeesuksen Kristuksen nimeen kehotan teitd kaikkia pitdmiin
keskendnne yhtd, vilttimédian hajaannusta ja eldmddn yksimielisind” (1. Kor 1:10) Myos
uskonpuhdistajat nikivit yhteiseen tunnustukseen liittymisen olennaisuuden Kkirjoittaessaan kirkon
olevan: “pyhien yhteiso, joilla on yhteinen evankeliumi eli oppi ja sama Pyha Henki, joka uudistaa,
pyhittid ja hallitsee heiddn syddmissddn (Augsburgin tunnustuksen puolustus [Apol] VII/VIII:8)

Kristus liittdd kansansa, lapsensa,6 yhteen yhdeksi ruumiiksi, omaksi ruumiikseen.’ Meille
kerrotaan selkedsti, ettd yhdesséd ruumiissa “jos yksi jasen kérsii, kérsivit kaikki muutkin jdsenet (1.
Kor 12:26).

* Bf. 5:26 — selked viittaus kasteeseen.

3 Ap. t. 5:14 (mpoceTifevto mcstsﬁqwsg o0 0 kopto); Gal 2:16 (30 moteng I0ncovd Xpiotovd, kat U petlg
eldg Xpiotov [0ncov v eJmiotevcapey)

® Joh. 11:52.
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Tille Kristuksen ruumiille on annettu lahjojen paljous jaettavaksi.® Niiden lahjojen joukossa on
my0s pastorin virka, joka on annettu varmistamaan, ettd evankeliumi saarnataan puhtaana Jumalan
kansan parissa. Uskonpuhdistajat tunnustivat: Jotta saisimme timdn uskon, on asetettu
evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Sanaa ja sakramentteja vdlineind
kayttden lahjoitetaan Pyhd Henki, joka niissd, jotka kuulevat evankeliumin, vaikuttaa uskon missd
Jja milloin Jumala hyvdksi néikee. (Augsburgin tunnustus [CA] V)

Paljon enemmainkin voitaisiin sanoa, mutta riittdkoot namé ndakokulmat timén pédivén tarkoitusta
varten. Edelld sanotusta voimme tehdd seuraavan tidrkedn huomion: Koska kristillinen yhteys on
Jumalan lahja, me voimme tunnistaa sen, emme itse luoda sitd. Luther kirjoittaa Kristuksen sanoja
(Joh 10:3-5,16) seuraten kirkon olevan: pyhdt uskovaiset ja ‘ne karitsat jotka kuulevat paimenensa
ddnen. (Schmalkaldenin opinkohdat [AS] III, 12, 2) Toisin sanoen kirkon perustus on usko
Kristukseen, usko, joka annetaan meille lahjana ja joka tunnistaa paimenen dinen joka tulee meille
hidnen sanansa vilityksella.

Paimenen &ddnen voi tunnistaa myOs sellaisen uskovan joukon funnustuksesta, jonka jisenid et
henkilokohtaisesti tunne. Niin tapahtui Apostolien teoissa monet kerrat. Samalla tavalla, kun
Ruotsin Missionsprovins ldhestyi minua, tunnistin heidin tunnustuksessaan oman uskoni mukaisen
julistuksen. Kuulin heiddn #ddnissddn oman Paimeneni ddnen. Yhteisen tunnustuksen perusteella
tunnistin heiddt saman ruumiin jiseniksi, kanssakristityiksi, joiden kanssa kokemani yhteys oli
Jumalan antamaa yhteytti.”

Tdmé on tidrked ndkokulma. Ottamalla vastaan kristityt Ruotsin Missionsprovinsista, en omalla
vastaanottamisellani luonut yhteyttd vilillemme tai kirkkojemme vilille. Myoskddn heididn
torjumisensa ei olisi saanut aikaan mitddn muuta kuin pinnallisen eron vélillemme. Pidinvastoin,
yhteys oli jo olemassa. Jumala oli luonut vilillemme yhteyden joka perustui yhteiseen uskoomme
Kristukseen ja tuon uskon mukaiseen pyhdsti Raamatusta nousevaan tunnustukseen.'® Itse
ainoastaan tunnistin tuon yhteyden olemassaolon.

Seuraavaksi kédvi ilmeiseksi, ettd ndiltd Missionsprovinsin veljilti ja sisarilta oli evitty lahjoja, joita
Jumala tahtoo antaa. Heitd oli estetty saamasta pastoreita julistamaan evankeliumia puhtaasti ja

TEf. 1:23; 1. Kor. 12:12—.

¥ 1. Kor. 12:27-31. Muut lahjat pitivit sisilldin rohkean evankeliumin totuudesta todistamisen lahjan seki vahvan,
olemuksellaan todistavan (missional), uskon. Nama lahjat on annettu kirkolle kaikkialla maailmassa. Hiljattain LML:n
(Luterilainen Maailman Liitto) 16.5.2005 péivitty lehdistotiedote ilmoitti — viitaten Reykholtissa Islannissa pidettyyn
tapaamiseen — Euroopan kirkkojen tarvitsevan siti, ettd Eteldn kirkon haastavat niitd. Dokumentin mukaan Past. toht.
Kjell Nordstokke “korosti siti, ettd Eurooppa ei enéé ole kristinuskon ydinalue, vaan latinalainen Amerikka, jotkin Aa-
sian osat sekd Afrikka. Samalla kun Eteldn kirkkojen jasenmaiirit kasvavat merkittavésti, ovat Euroopan kirkot va-
kaassa laskusuhdanteessa. Lihetysti ei siis endd voida ymmirtdd aktiviteetiksi, jossa paitokset tehdddn Pohjoisessa ja
joka kohdistuu Eteldédn. Pdinvastoin, Eteldn kirkkojen pitdisi nyt olla esimerkkind Pohjoisen kirkoille. Etelén toiminta-
tapoja tulisikin pitdd lahjoina ja potentiaalina, jotta me voisimme uudistua missionaaliseksi kirkoksi omassa kontekstis-
samme.”” Kuten tulee kiymién ilmi, minun toimintani Ruotsissa tapahtui nimenomaisesti raamatullisin, missionaalisin
ja tunnustuksellisin perustein. Tdmi on lahja Pohjoisen kirkoille, kuten voimme ymmirti4 ylld siteeratun
lehdistotiedotteen valossa. Vastalauseista huolimatta Pohjoisen johtopditds on ylli esitettyyn ndhden tdysin pédinvas-
tainen. Pohjoisen voimakas eliitti ei ndytd olevan valmis hyviksymaén niiden lahjojen — joita Eteld voi antaa — tidyttd
arvoa. Pressijulkaisu on osoitteessa:
"http://www.lutheranworld.org/News/LWI/EN/1686.EN.html"http://www.lutheranworld.org/News/LWI/EN/1686.EN.h
tml

¥ Katso Ap. t. 10:44-48.
? Ef. 4:5-6a; Ap (Augsburgin tunnustuksen puolustus) VII/VIII:8.

!9 Kun ollaan tillaisessa tilanteessa, on Tunnustuskirjojen sanoma selvi: *Milloin siis varsinaisista piispoista tulee
evankeliumin vihollisia tai kun he kieltdytyvit vihkiméstd pappeja, seurakunnat sdilyttdvit silti oikeutensa. Silld missa
ikind on seurakunta, sielld silld on oikeus evankeliumin virkaan. Sen vuoksi on vélttimétontd, ettd seurakunta sdilyttid
oikeuden kutsua, valita ja vihkid viran hoitajia. Tdmi oikeus on nimenomaan seurakunnalle annettu lahja, jota ei
mikéin inhimillinen auktoriteetti voi silti riistdd.” (Paavin valta ja johtoasema, 66—67).
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hoitamaan sakramentteja oikein. Téahdn tilanteeseen he eivit olleet joutuneet oman valintansa
seurauksena. Missionsprovinsin jidsenet olivat sdilyttdneet uskon ja tunnustuksen, joka pitdd yhtd
kaikkien aikojen kristillisen kirkon uskon kanssa. Pidinvastoin, pappisvihkimykset oli evitty
tehtédviin sopivilta nuorilta miehiltd vedoten ns. naispappeuteen liittyviin opillisiin uutuuksiin. Tima
uusi asetelma on noussut esiin Ruotsin kirkossa vasta v:sta 1958 ldhtien. Jos teologi ei hyviksy
naisten vihkimistd paimenvirkaan, hin ei voi itse saada pappisvihkimystéi.11 Téllainen kédytdntd on
ristiriidassa paitsi perinteisesti ymmarretyn kristinuskon, myos kaikkien yleisesti hyviksyttyjen
sosiaalisen kdyttdytymisen sddntdjen kanssa.'? Pappiskandidaatteja painostetaan toimimaan vastoin
omaatuntoaan.'® Tillaisten voimakeinojen kiiyttd'* tuomitaan jopa ei-kristittyjen keskuudessa!'
Silld, ettd pappiskandidaatin tiytyy kidyda ldpi “testi”! jossa todetaan hinen hyvéksyvin naisten
vihkimisen pappisvirkaan, ei ole mitddn tekemistd Raamatun tai luterilaisen tunnustuksen kanssa.
Pikemminkin on kysymys ihmisten keksimistéd piispallisesta sdddoksestd, jonka avulla tahdotaan
voimalla ajaa tietty ideologia kirkon historiallisen tunnustuksen yldpuolelle. Téllaisessa tilanteessa
kristillisen kirkon on jumalallisen oikeuden perusteella asetettava tehtdvéddn sopivat miehet
hoitamaan evankeliumin virkaa. Kaiken timd perusteella on pdivin selvdd, ettd seurakunnalla on
vhd oikeus valita ja vihkid palvelusviran hoitajia. Kun siis piispoista tulee kerettildisid tai kun he

' Aluksi niin ei ollut. Vuonna 1958 lupailtiin, etti uudet siinnokset eivit estiisi niiden kandidaattien vihkimisti, jotka
eivit hyviksy naisten ordinaatiota. Tdmén takeena oli ns. omantunnon klausuuli. Ministeri Edenmann kuitenkin julisti,
ettei kyseiselld omantunnon klausuulilla ollut takanaan lain voimaa. Vuonna 1982 omantunnon klausuuli poistettiinkin
kokonaan. Samalla papit, jotka olivat erimielisii naisten ordinaatiosta, asetettiin kaiken aikaa kasvavan paineen alle.
Lopulta saavutettiin se piste, ettei heitd ordinoitu laisinkaan, koska he vastustivat titd uutta oppia. Katso Tighen artik-

keli, ”"Swedes Adrift”: "http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=16-02-036-
{"http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=16-02-036-f

"2 Tunnustuskirjat kiisittelevit kysymysti omientuntojen sitomisesta: “Misti piispoilla on valta méiriti seurakunnille
tillaisia ihmissddnt6jd omatuntoja sitomaan? Pietarihan ei salli, ettd opetuslasten kannettavaksi pannaan mitdén iesta.
(Ap. t. 15:10) Paavalin sanojen mukaan Herra on antanut piispoille vallan rakentaa, ei kukistaa. (2Kor. 10:8) Miksi he
lisadvit syntien méardd moisilla perinndissdadnnoksilla?” (AC XX VIII: 42; mutta katso 39—52). Kun tunnustuksen laati-
jat (the confessors) puhuvat teoista, joita on keksitty Jumalan armon ansaitsemiseksi tai joita pidetddn valttiméattomina
pelastukseen, voidaan perustellusti vdittdd, ettd naisten ordinaation ldpiajaminen, Ruotsin kirkon tapaan, seki asiaa ym-
pardivi retoriikka todella ovat téllainen inhimillinen médridys, joka on pelastukselle valttiméaton.

'3 »Pietari kieltii piispoja herroina hallitsemasta seurakuntia ja pakottamasta niiti. (1Piet. 5:2-3) Nyt ei ole kysymys
siitd, ettd piispat luopuisivat valta-asemastaan. Ainoastaan pyydetiin sitd, ettd he sallisivat evankeliumia opettaa
puhtaasti ja lieventdisivit muutamia harvoja késkyjéd, joita ei voi noudattaa syntiii tekemitti. Jolleivit he tee titi, kat-
sokoot itse, kuinka he Jumalan tuomiolla tekevit tilid siitd, ettd he tdlld itsepintaisuudellaan antavat aiheen kirkon ha-
jaannukseen.” (AC XXVIII: 76-78).

' William J. Tighe kommentoi: “Jopa muutama liberaali kolumnisti kommentoi siti absurdiutta, etti naisten ordina-
ation kannattaminen on ainoa kandidaateilta vaadittu uskomus, jotta niméa voidaan vihkié kirkon virkaan.” [kursivointi
alkuperdinen] "http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=16-02-036-
{"http://touchstonemag.com/archives/article.php?id=16-02-036-f

"% Ja kyseessi todella on testi. Esimerkiksi seuraavanlaisia erikoisia keinoja kiytetiin sen varmistamiseen, etti kandida-
atit hyviksyvit naisten ordinaation: ehtoollisen vastaanottaminen naispapilta; allekirjoitetun paperin tuominen, joka
todistaa em. asian tapahtuneen seki sellaisen dokumentin allekirjoittaminen, jossa ilmaistaan hyviksynti koko Ruotsin
kirkon papistoa kohtaan ja tunnustetaan heidin toimittamiensa sakramenttien pétevyys. Ne miehet, jotka jo ovat pap-
peja, joutuvat allekirjoittamaan saman dokumentin ja/tai toimittamaan ehtoollisen yhdessé naispapin kanssa. Nami ko-
vakitiset vaatimukset ovat epdsoveliaita jopa sekulaarissa yhteiskunnassa, puhumattakaan kirkosta.

19 0On my0s mahdollista verrata Ruotsin kirkon tilannetta siihen tilanteeseen, joka vallitsi 1500-luvulla, kun vaadittiin
papiston selibaatti -opin noudattamista. Kuten naisten ordinaatio mys papiston selibaatti oli uudenlaista Raamatun ja
tradition tulkintaa. Vield Ruotsin kirkon toimintaa voidaan peilata Roomalaiskatolisen kirkon 1500-luvulla papiston
selibaattia vastustaneisiin kohdistamaan vainoon. Tésté aiheesta reformaattorit totesivat: ~Piispat voisivat kuitenkin
helposti pitdd ylld lainmukaista kuuliaisuutta, jolleivit he vaatisi sellaisten perinndissidéntdjen noudattamista, joiden
noudattaminen hyvilld omallatunnolla on mahdotonta. Nyt he vaativat selibaattia eivitkd hyviksy papiksi ketdén, jollei
asianomainen nimenomaan vanno luopuvansa puhtaan evankeliumin opin saarnaamisesta... [Meidédn seurakuntamme]
pyytivit vain, ettd piispat keventiisivit kohtuuttomia taakkoja, jotka ovat uusia ja vastoin katolisen kirkon tapaa omak-
suttuja... Ellei kuitenkaan pédsti siihen, ettd lievennettdisiin médédrdyksii, jotka ei voi noudattaa syntid tekemttd, meiddn
tulee seurata apostolista sdéintdd, joka sanoo: (Ap. t. 5:29) 'Enemmdn tulee totella Jumalaa kuin ihmisid.” (AC XXVIII:
69-70, 72, 75).
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kieltdytyvdt vihkimdstd virkaan, silloin seurakuntien on iure divino (jumalallisen oikeuden
perusteella) pakko jo virassa olevien paimentensa vilitykselld vihkid uusia paimenia ja viran
hoitajia. Tdmdn vditetyn hajaannuksen ja erimielisyyden syynd on

vksinomaan piispojen jumalattomuus ja tyrannius. Paavali mddrdd, ettd niitd piispoja, jotka
saarnaavat ja puolustavat jumalatonta oppia ja kulttia, on pidettivi kirouksen alaisina (Paavin
valta ja johtoasema, 72)"

Nididen edelld kuvattujen olosuhteiden tdhden Missionsprovinsin véki oli tilanteessa, jossa
jumalallinen oikeus vaati heitd vihkimiddn tehtdvddan sopivia miehid sanan ja sakramenttien
palveluvirkaan, jotta Jumalan ldsnédolon lahjat eivit tyystin katoaisi heiddn keskuudestaan. Hyviksi
todettuja ei-valttamittomid tapoja, kuten apostolisen suksession noudattamista, ei tahdottu heittdd
pois. Apostolisen suksession noudattaminen ei ole Jumalan asettama jérjestys, mutta inhimillisend
perinteend se ilmaisee kauniilla tavalla kirkon universaalia luonnetta. Missionsprovins tahtoi vihkid
pappinsa Jumalan asetusta seuraten, ja tiltd perustalta vihkimyksen olisivat voineet aivan hyvin
suorittaa my0Os olemassaolevat Missionsprovinsin papit. Samalla tahdottiin kuitenkin inhimillisten
perinteiden puolesta ilmaista kirkon univesaalia luonnetta pyytamilld apostolisessa suksessiossa
olevia piispoja vihkiméan Missionsprovinsille oman piispan, joka vuorostaan voisi vihkié papit.

Kun Missionsprovinsin edustajat kirjoittivat minulle suunnitelmistaan ja pyysivdt minua
suorittamaan piispan vihkimystd, tunnistin heiddn hyvin aikomuksensa. Ensin kuitenkin epérdin ja
kysyin, “miksi mind?” Miksi juuri mind vastaisin heiddn pyyntoonsd. Saatoin pyynnon kirkkoni
tietoon, ja vaikka Missionsprovinsin ehdotusta kannatettiin sielld innokkaasti, olin edelleen itse
epdilevilld kannalla. Kerroin Missionsprovinsiin, ettd jos kaksi muuta apostolisessa suksessiossa
olevaa piispaa suostuisi osallistumaan, minékin suostuisin. Kun kolme muuta oli suostunut,
paittelin, ettd Jumala tahtoi minun auttavan niitd vainottuja vejid ja sisaria Kristuksessa. Lopulta
kristillinen rakkaus pakotti minut auttamaan. Thmiskédskyt eivdt voi tehdd tyhjdksi Jumalan
asetuksia; Jumala tahtoo vapauttaa kansansa sen vankeudesta. Paavali kirjoittaa: “Hdn nousi
korkeuteen vangit voittosaaliinaan, hdn antoi lahjoja ihmisille.” (Ef 4:8)

Olen téssd selvittanyt, miksi tein sen mité tein. Toimin piispa Arne Olssonin vihkimyksen johtajana
kristillisen rakkauden ja yhteyden sekd Jumalan sanan pakottamana. Missionsprovinsin kutsu
merkitsi minulle jumalallista valtuutusta, ja siksi seurasin Herrani viitoittamaa tietd. Téllaista
kiytintoa heijastaa myos Luther tunnustuskirjoissa: * (Piipat) vainoavat ja tuomitsevat niitd, jotka
kutsuttuina hoitavat sellaista virkaa. Mutta heiddn tdhtensd ei kirkkoa saa jdttdd ilman palvelijoita.
Siksi me tahdomme ja meiddn tulee vanhan kirkon ja sen isien esimerkkid noudattaen itse vihkid
kykenevid henkiloitd virkaan.” (AS 111, 10:2-3)

Toimintamme on seurausta uskollisuudesta Jumalan sanaa kohtaan ja se on ollut selkedd uskon
tunnustamista Herraamme. Toiminta on ilmaissut todellista kristillistd yhteyttd - yhteyttd, joka
ulottuu jopa mantereelta toiselle. Tidlld kontekstuaalisessa mielessd voimakkaalla, sanoissa ja
teoissa tapahtuneella raamatullisella tunnustuksella on merkitystd myos kirkon ldhetystehtdvin
kannalt?é Jumalan sanan puhdasta julistusta on edistetty Keniassa, Ruotsissa ja aina maan diriin
saakka.

" Tunnustuksellisen ja kontekstuaalisen teologian pitiminen toisiinsa nihden jinnitteisini, on osoitus teologisesti seka-
sotkusta. Esimerkkini téstd on piispa Hansonin LML:n kokoukselle syyskuussa 2004 antama lausunto, jossa hén toteaa:
”Me kasvamme ja vahvistumme yhdessd, kun pidimme terveellisessd jannitteessé sekd vilkkaan keskustelun alaisena
ortopraksian ja ortodoksian; kontekstuaalisen ja tunnustuksellisen teologian.” Sama sekavuus tulee esiin silloin, kun
tunnustuksellinen ja missionaalinen teologia asetetaan toisiaan vastaan. Silld eihidn nédiden termien vililld ole mitiddn
jannitettd. Todellinen tunnustuksellinen teologia on my6s kontekstuaalista ja missionaalista. Todellisesta uskosta todis-
tamisesta itse asiassa seuraa, kaikkialla maailmassa, kontekstuaalisen ja missionaalisen nikokulman huomioiminen,
kuten voidaan n@hdé sellaisten hahmojen toiminnassa kuin Jeesus, Stefanus, Paavali, Luther ja monet muut.

'8 »Ruotsin lihetyshiippakunnan kirkkojirjestyksen” (muotoiltu 17.5.2004 ja muokattu 15.1.2005) luku 2 toteaa
seuraavaa: “Lihetyshiippakunta on osa 'yhtd, pyhii, yhteisti ja apostolista kirkkoa'. Se on vapaa hiippakunta Jumalan
kirkossa ja seurakunnassa Ruotsissa, muuttamattoman evankelis-luterilaisen tunnustuksen pohjalta. Se jatkaa sitd hen-
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2. ““Sanoo, miten asia on”

“Kunnian teologi sanoo pahaa hyvdksi ja hyvdd pahaksi, ristin teologi sanoo, miten asia on.”
(Luther: Heidelbergin vditos, teesi 21)

Sen sijaan, ettd seuraisi uskollisesti Raamatun ja kirkon perinteisen tunnustuksen viitoittamaa tieta,
Ruotsin kirkko kulkee kirkollisen tyrannian ja painostuksen tielld saattaessaan vikivalloin voimaan
omia ihmisten keksimid sdidntdjdédn ja rajoituksiaan. Sen sijaan, ettd harjoittaisi todellista kristillista
rakkautta ja yhteyttd, kirkko vaalii ja edistdd hajaannusta ja kiistaa. Aitojen kunnian teologien
tavoin Ruotsin ja muiden pohjoisen liberaalien kirkkojen johtajat haluavat itsepintaisesti kutsua
pahaa hyviksi ja hyvdd pahaksi. Tdméd syytos osuu myos Luterilaiseen maailmanliittoon.
Todistaaksemme viitteeni, tutkimme nyt muutamia téllaisten teologien valmistamia asiakirjoja.

a. Saatuani Missionsprovinsin kutsun saapua vihkiméén Piispa Olssonia, Ruot-

sin kirkon arkkipiispa Hammar ldhetti minulle paljon julkisuutta saaneen kirjeen,
jossa sanoi mm. seuraavaa: ‘“Ruotsin kirkossa on monia kirkon sisdisia liikkeit,
joilla on toisistaan poikkeavia ndkokulmia ja painotuksia. Namid liikkeet eldvét
kirkossa rinta rinnan ja niitd yhdistdd tahto pysyd yhdessd siitd huolimatta, ettd
monista painotuksista ollaan erimielisid. Nyt ndyttdd, ettd olemme tulleet sithen
tuskalliseen pisteeseen, jossa erdiden tahto pysyéd yhdessd muiden kanssa ei ole endi
yhtéd vahva kuin heidin tarpeensa korostaa omia nikokulmiaan.”

Todellisuudessa Missionsprovins ei ole missddn vaiheessa aikonut jéttdd Ruotsin
kirkkoa. He ovat jatkuvasti vakuuttaneet tahtovansa toimia Ruotsin kirkon sisdisend
tunnustuksellisena uudistusliikkeend (siis yhtend arkkipiispa Hammarin “kirkon
sisdisistd liikkeistd™), eivit uutena kirkkokuntana.'” Missionsprovinsin edustajien

gellistd perintdd, joka on vallinnut ja kasvanut Ruotsin kirkossa ja pitidi itsedin ei-alueellisena hiippakuntana sen
sisdlld.” Vield, piispa Olsson méirittelee ldhetyshiippakuntaa — omassa vetoomuksessaan erottamistaan vastaan —
seuraavasti: “Lahetyshiippakunta on kirkon sisdinen liike, vapaa kirkollinen rakenne Ruotsin kirkon sisidpuolella. Se
pitdd itseddn Ruotsin kirkon sisdisend ei-alueellisena hiippakuntana, jolla on omat piispansa, pappinsa ja jumalanpalve-
lusyhteisonsi (joista kiytetddn usein nimitystd “koinonia”). Me teemme tyotid Ruotsin kirkon hengellisen perinnén mu-
kaisesti siten, ettd perustanamme on Ruotsin kirkon usko, opetus ja tunnustus. Tahdomme olla ldhetystyohén panostava
liikke, joka tdhtdd Ruotsin kristittyjen uudistumiseen. Haluamme olla sellainen profeetallinen d4ni, joka ottaa Jumalan
sanan todesta; toisin sanoen: uudistusliike, joka jatkaa uskonpuhdistuksen tyotd. Haluamme my®0s olla turvapaikka
niille, jotka ovat yhid enemmén turhautuneita, Ruotsin kirkon sisdlld olevaa, Jumalan sanan vastaista opetusta kohtaan.
Lainopillisesta nakokulmasta katsottuna ldhetyshiippakunta on yleishyodyllinen organisaatio ja néin, lain puolesta, oma
kokonaisuutensa. Siksi kirkkolaki ei méiritd toimintaamme, vaan sitd ohjaa oma kirkkojérjestyksemme. Tisti huoli-
matta niemme olevamme hengellisesti osa Ruotsin kirkkoa. Ruotsin kirkko ndhdiin sekd hengellisend yhteisoni ettéd
organisaationa. Me ndemme itsemme osana Ruotsin kirkon hengellistd yhteis6d, mutta emme osana Ruotsin kirkon or-
ganisaatiota. Tahdomme kuitenkin sdilyttdd hyvit vilit Ruotsin kirkkoon myds organisaationa. Ruotsin kirkolla on nyt
mahdollisuus osoittaa hyvéd tahtoa sekd yhteenkuuluvuutta meitd kohtaan peruuttamalla Karlstadin hiippakunnan tuo-
miokapitulin pditos evitid minulta oikeus harjoittaa pappisvirkaani.” Koko vetoomus on luettavissa osoitteessa:
"http://www.missionsprovinsen.se/engelsk/arne_olssons appeal.htm"http://www.missionsprovinsen.se/engelsk/arne ol

ssons_appeal.htm

' Piispa Olssonin hyvi tahto tulee selkeisti esille hinen vetoomuksessaan peruuttaa Ruotsin kirkon pappisoikeuksien
evadminen: “Hiippakunnan tuomiokapituli on valinnut pirstomisen ja hajottamisen tien. Lahetyshiippakunta ei tahdo
pirstoutumista. Me haluamme heritysté ja siksi tahdomme olla uudistusliike Ruotsin kirkon sisélld; reformaatioliike,
joka jatkaa uskonpuhdistuksen tyotd. Haluamme olla profeetallinen déni, joka korottaa Jumalan sanaa ajassamme ja
aikamme ihmisille. Me rakastamme Ruotsin kirkkoa, ja se sekd Ruotsin kansa on kallis meidin silmissimme. Mutta
Ruotsin kirkon asetuttua evankeliumin esteeksi, emme néde mitdidn muuta tietd, kuin ordinoida itse pastoreita. Tdmi
askel ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd meidén tdytyisi erota. Pdinvastoin, olemme pakotetut suuren huolen ja kivun
kanssa ldhtemiin tille tielle. Tdmén takia en ole mydskdidn eronnut pappisvirastani. Haluan pysyéd Ruotsin kirkon pas-
torina. Tdmi side on tdrked minulla ja ldhetyshiippakunnalle.” Jilleen katso:
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halu pysyd kirkon yhteydessd, vaikka kirkossa vainotaan heiddn edustamaansa
uskoa, kertoo heidin tahdostaan sdilyttdd sekd oma tunnustus ettd kirkon ndkyvi
ykseys. Mutta mitd itse asiassa tapahtui? Ruotsin kirkko erotti piispa Olssonin
papistostaan.20

Kumpi osapuoli onkaan siis se, jonka tarve “korostaa omia ndkokulmiaan” on
voittanut halun pysyd yhdessd? Arkkipiispa Hammarin mukaan kirkon sisdiset
liikkkeet ovat mahdollisia. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd sellaiselle liikkeelle, joka ei
sovi kirkon johdon kisitykseen oikeasta tyOjarjestyksestd, ndytetddn ovea. Niin
toimitaan huolimatta toistuvista vastalauseista joita nd@mid niin kutsutut
“skismaatikot” esittdvit kertoessaan tahtovansa pysyd edelleen Ruotsin kirkon
yhteydessi. Perinteisen historiallisen kristinuskon uskontunnustuksen Ayvdd ei enéda
suvaita, ja sitd on alettu kutsua pahaksi. Halua pysyd Ruotsin kirkon yhteydessa
kirkon uudistusliikkeend, kutsutaan pahaksi. Nietzschen ‘“vallantahto” (will-to-
power) ndkyy Ruotsin kirkon johdon toimissa, kun sdidntdjd ja maédrdayksid ei endd
kiytetd kirkon yhteyden edistdmiseen, vaan kirkon pirstomiseen. Tietty ideologinen
toimintaohjelma pyrkii kirkon valtaa tavoitellessaan murskaamaan kaiken
kohtaamansa vastustuksen. Veljet ja sisaret, nimittdakdi asiaa niin kuin se on!

b. Amerikan evankelisluterilaisen kirkon (ELCA) johtava piispa Hanson kisitteli
moninaisuutta kirkon sisdlli LML:n kokouksessa syyskuussa 2004 pitdmissidin
esitelmissd, jossa lausui mm: “Laajeneva ymmairryksemme ‘eritellystd
yksimielisyydestd’ (differentiated consensus) ja ‘sovitetusta erilaisuudesta’
(reconciled diversity) keskustelua syventdvinid teologisina tyokaluina auttaa meitd
kasvamaan kohti ykseyttd ilman, ettd meiddn tarvitsisi vaatia tdydellistd
yhdenmukaisuutta.”

Vaikka termit “eritelty yksimielisyys” ja “sovitettu erilaisuus” ovat teologisesti ja
my6s loogiikan nikékulmasta hyvin himirid?', piispa Hanson selviisti toivoo, etti
kirkoissa voitaisiin sallia laaja katsomusten kirjo. Tdmi pdimaiird on hyvin kaukana
siitid yksimielisyydesti, jonka Paavali asettaa tavoitteeksi Filippildiskirjeessi (2:2).%

"http://www.missionsprovinsen.se/engelsk/arne_olssons_appeal.htm"http://www.missionsprovinsen.se/engelsk/arne_ol
ssons _appeal.htm

20 Modernin” kartesiolaisen epistemologisen (tieto-opillinen) dilemman rinnalla on nykyin myds voimakas
“postmoderni” relativistinen tilanne. Monesti nyky-teologiassa on lumouduttu hyviksyméin monien, jopa toisilleen
vastakkaisten nikemysten, pitevyys. Fraasit, kuten “eritelty yksimielisyys” (differentiated consensus) ja “sovitettu eri-
laisuus” (reconciled diversity) ovat osoitus tisti tilanteesta. Ilmid nousee paljolti eksistentiaalisen filosofian pohjalta
(esim. Heidegger ja, mukautetussa muodossa, Gadamer), joka tuli kristillisen kirkon sisélle Bultmannin kautta. Eksis-
tentiaalisuuden tavoite ei ole pysyd uskollisena muuttumattomalle, vaikkakin uudelleen sovellettavalle, sanomalle (tai
lupaukselle), vaan tietylle autenttisuuden kokemukselle”. Tdmé on filosofian pddmadri, ei kristinuskon. Mutta jopa
muoto, jossa eksistentialismi tuotiin kirkkoon, siséltdd perustavanlaatuisen viidrinymmairryksen. Alkuperdinen filoso-
finen ajatus ei tarkoittanut tdydellistd relativismia. Katso John Milbankin kirja “Theology and Social Theory”.

! Vertaa “eritellyn yksimielisyyden” ja sovitetun erilaisuuden” kielti Paavalin puheeseen: “tehkiii minun iloni tiydel-
liseksi siten, ettd olette samaa mieltd, ettd teilld on sama rakkaus, ettd olette sopuisat ja yksimieliset.” (Fil. 2:2, KR38).
Pikemminkin luulisin, etté tdllaisen LML:n “kauniin puheen” tarkoitus on ”pettid vilpittomien syddmet”: ”Mutta mind
kehoitan teitd, veljet, pitdimién silmélla niitd, jotka saavat aikaan erimielisyyttd ja pahennusta vastoin sitd oppia, jonka
te olette saaneet; vetidytykid pois heisté. Silld sellaiset eivét palvele meidin Herraamme Kristusta, vaan omaa vatsaansa,
ja he pettdvit suloisilla sanoilla ja kauniilla puheilla vilpittomien syddamet.” (Room. 16:17-18).

“Moniselitteisyys on eriis kiiytetyisti aseista. Hiljattain Orlandossa 8.—14.8.2005 pidetyssi ELCAn (Evangelical Lu-
theran Church of America) kirkolliskokouksessa yritettiin selkiyttdd sitd, mitd ”Suositukset seksuaalisuuteen liittyen” -
asiakirjan 2. suositukseen” liittyvi kieli tarkoitti — onko samaa sukupuolta olevien parisuhteen siunaaminen mahdol-
lista vai ei. Mitéddn selkedd vastausta tdhdn kysymykseen ei kuitenkaan saatu. Lehdistdtiedotteessa vain todettiin, ettd he
“vilttdvit termin 'siunaaminen' kdyttimisti ja pitdvit parempana termid 'pastoraalinen harkinta'.” Kun kokousta syytet-
tiin asian viistelystd, — koska se ei antanut selkedd vastausta esitettyyn kysymykseen — piispa Margaret Payne (New
England Synod) sanoi: Kyse ei ole siitd. Kyse on luterilaisuudesta. Me elamme paradoksin keskelld. Tdmi on eri asia
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Katsomme nyt, voiko piispa Hansonin ohjelman kdytinnon toteutuksesta paitelld
jotakin siitd, mitd ndiden arvoituksellisten termien taakse kitkeytyy.

Ruotsin  kirkko itse edistdd ja vaalii jakautumista ja skismaa sisilldédn.
Pappisvihkimyksen kieltiminen niiltd, jotka eivdt hyvidksy naisten vihkimistd
pappisvirkaan, on esimerkki suvaitsemattomasta toiminnasta ja tuskin “auttaa meiti
kasvamaan kohti ykseyttd ilman, ettd meiddan tarvitsisi vaatia tdydellistd
yhdenmukaisuutta.” Téstd huolimatta LML ei ole tehnyt elettikiin helpottaakseen
tilannetta. Afrikan ndakokulmasta katsottuna syynd LML:n vaikenemiseen on se, ettei
LML tahdo joutua tosissaan vastakkain yhden rikkaimman ja vaikutusvaltaisimman
jasenkirkkonsa kanssa.

Heikommat jdsenet sen sijaan ovat vapaata riistaa. Minut erotetaan LML:n
neuvostosta, koska olen tahtonut puhua totuutta ja perustaa toimintani raamatullisen
tunnustuksen varaan. Ruotsin kirkko on jo erottanut piispa Olssonin vaikka timi on
pyytidnyt saada osansa siitd suvaitsevaisuudesta, joka kirkossa on vallalla. Niayttda
siltd, ettd kirkossa vaaditaan tdydellistdi yhdenmukaisuutta, mutta se on
yhdenmukaisuutta sellaisten uusien oppien kanssa, jotka on tuotu kirkkoon sen
historian viimeisten viiden vuosikymmenen aikana.

Termien “eritelty yksimielisyys”, “sovitettu erilaisuus” ja “ykseys ilman
yhdenmukaisuutta” taakse kétkeytyvd todellisuus on siis jotain aivan muuta kuin
mitd termien julkisivut antavat odottaa. Termit ovat ilmauksia vaikutusvaltaisen
eliitin halusta ajaa voimalla ldpi oma ideologiansa koko kirkon ideologiaksi. Ohut
pintakerros kitkee allensa sen “vallantahdon”, joka kirkossa nykyiddn vaikuttaa.
Olemme nidhneet saman tapahtuvan kerta toisensa jdlkeen liberaalissa pohjoisen
kristillisyydessd. Liberaalit teologiset suuntaukset valtaavat jatkuvasti alaa, ei
niinkddn seurakunnissa, vaan kirkkojen johdossa. Tavallisille kristityille niméi
“vallantahdon” sisddn pddstdmét virtaukset tarjoillaan kauniisiin kiireisiin, kuten
“eritelty yksimielisyys”, verhottuina ja kirkollisen vallankidyton avulla. Lempein
kuuloisista ilmauksista tulee ndin kéytettyini aseita liberaalien kirkkojen harrastaman
eristimispolitikan palvelukseen.”> Kauniisiin kiireisiin peitelty “vallantahto” on
hiipinyt salamurhaajan tavoin kirkosta kirkkoon, jéttdien suuren méirian hengellisid
ruumiita taakseen. Eteldn kirkoille se on esitelty taloudellisten houkutusten
(eufemismi, jolla korvaan sanan “lahjus”) muodossa. Ainakaan Afrikassa ei ole
harvinaista, etti raha-avustukset liitetdfin  liberaalin  toimintaohjelman
toimeenpanemiseen.

kuin asian viistely. Paradoksin todellisuuden kisittdminen ja monenlaiset kidytdnnot ovat pikemminkin osoitus va-
hvuudesta.” Niin ollen moniselitteisyys on tdysin tarkoituksellista, ja sitd kdytetdin vilineend Raamatun vastaisten
kiytantdjen hyviksymisessd. Tdlloinhdn kyseisid kdytidntojd ei kuitenkaan varsinaisesti” hyviksytd. Kuinka suuresti
tdmi eroaakaan Raamatun kiyttdmaisti kielestd! Mihin unohtuivatkaan sanat: ”Kun my&nnitte, sanokaa vain: 'Kylld',
kun kielldtte, sanokaa: 'Ei.' Enempi on pahasta”? (Matt. 5:37). Lehdistotiedotteen osalta katso:
"http://www.elca.org/scriptlib/CO/ELCA_News/encArticleList.asp?a=3140"http://www.elca.org/scriptlib/CO/ELCA N
ews/encArticleList.asp?a=3140 ”Suositukset seksuaalisuuteen liittyen” -asiakirjan osalta katso:
"http://www.elca.org/assembly/05/VotingMatters/RecommendationsRelatedtoSexuality.pdf"http://www.elca.org/assem
bly/05/VotingMatters/RecommendationsRelatedtoSexuality.pdf

» Arne Olssonin vetoomuksen ja tulkinnan osalta katso:

"http://www.missionsprovinsen.se/engelsk/arne olssons appeal.htm"http://www.missionsprovinsen.se/engelsk/arne ol
ssons_appeal.htm . On mielenkiintoista huomata, ettd epistemologinen (tieto-opillinen) kysymys, joka paljolti hallitsee
liberaalia teologiaa, puuttuu vetoomuksesta kokonaan. Kun monet liberaaliteologit viittdvit olevan mahdotonta tietda
varmuudella, mitd Raamattu sanoo meille tdniin, he kuitenkin samalla ndkevit monien inhimillisten médérdysten tulkin-
nan tdysin ongelmattomana.
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Tami saa nyt loppua! Nyt on tullut aika sanoa “Ei!” tille kehitykselle. Tallainen
kirkkojen miehittiminen ja hallitseminen on saanut jo tarpeeksi pahaa aikaan.
Tallaisen “kaksoiskielen” taakse kitketyn dlyllisen ja teologisen epirehellisyyden on
loputtava. On aika nimittd4 asiaa, niin kuin se on!

c. Toinen teema piispa Hansonin esitelméssd on tdmén maailman vainottujen
puolustaminen. Hanson Kkysyy: “Olemmeko hyviksyneet suvaitsevaisuuden
moniarvoisen maailmamme korkeimmaksi arvoksi niin, ettd pidittdydymme
tuomitsemasta epdoikeudenmukaisuuden, vékivallan ja suvaitsemattomuuden
tekoja?” Jilleen ndemme kirkollisen “kaksoiskielen” nostavan rumaa paatadn. Eiko
se, mitd mind tein vihkiessdni piispa Olssonin, ollut juuri epdoikeudenmukaisuuden,
teologisen  vikivallan ja  perinteiseen kristilliseen uskoon kohdistuvan
suvaitsemattomuuden tuomitsemista? Ja juuri tdmidn teon takia LML:n
tyovaliokunta, jonka puheenjohtajana piispa Hanson toimii, on suositellut minun
erottamistani LML:n neuvostosta.

Toinen esimerkki tédstd teemasta on piispa Hansonin lausunto kristittyjen vainoihin
liittyen: “Alkdimme unohtako, etti kristityt ja muiden uskontojen edustajat kokevat
vainoa ja syrjintdd. Jos emme korota dédntdmme vainon ja syrjinnin lopettamiseksi,
kasvamme erillemme ndistd ihmisisti. Meiddn on torjuttava vikivalta kaikissa
muodoissaan my®os silloin, kun teemme ty6td rauhan ja oikeuden puolesta.” Olen itse
korottanut d4neni jotta saataisiin loppumaan se vaino, jota historialliseen kristilliseen
uskoon sitoutuvat pastorit joutuvat kokemaan Ruotsin kirkossa. Olen puhunut sanoin
ja teoin todellisen, Kristuksen sanaan perustuvan rauhan ja myos oikeuden puolesta.
Kuitenkaan Ruotsin kirkon ja arkkipiispa Hammarin harrastamaan syrjintidin ei ole
puututtu ollenkaan. Sen sijaan vihdisemmat ja heikommat, Missionsprovins ja minut
itseni on poimittu joukosta rangaistaviksi. Onko tdmi oikeudenmukaista? Onko timéa
rauhaa rakentavaa? Onko tami ykseyttd?

Piispa Hansonin omia sanoja mukaillen sanon nyt: “Epdoikeudenmukaisuuden,
riiston ja vikivallan edessd [olen puhunut] profeetallisen tuomion sanoja”.
Kuunteleeko kukaan?

d. Tarkastelkaamme seuraavaksi syytteitd, joita minua vastaan on esitetty.

LML:n tyovaliokunnan toimenpidesuosituksessa sanotaan: “Piispanvihkimys
tapahtui koko Ruotsin kirkon jérjestyksen ulkopuolella. Tdmai piispa Obaren ja hintd
avustaneiden toiminta on ndhtdvi sopimattomana puuttumisena sisarkirkon eldmaiin,
ja se on vaikuttanut kielteisesti LML:n ykseyteen kirkkojen yhteistyoelimeni.
Syytteiden mukaan toimintani on ollut ristiriidassa sen tehtdvin kanssa, joka minulle
“LML:n jasenkirkkojen yhteyttd ylldpitdvin ja edistivdn neuvoston neuvonantajana
on uskottu.”

Namai lauseet ovat tdynnd viadrinymmarryksid sen suhteen, mitd todellinen yhteys on
ja milld perustalla pdétoksid kirkossa tulee tehdd. Lauseet ovat myos tekopyhid.

Ensinnidkin, yhteys on Jumalan antama, Pyhidn Hengen luoma todellisuus joka
perustuu yhteiseen, Raamatun sanasta nousevaan uskontunnustukseen. Luterilainen
tunnustus auttaa meitd ymmértdméin Raamatun sanoman oikein ja toimii samalla
myo6s yhteyden apuvilineend. Todellinen kristillinen yhteys ja rakkaus vaatii, ettd
epdoikeudenmukaisuuteen puututaan ja raamatulliset totuudet pidetddn voimassa. Jos
ndin ei toimita, evankeliumin sanoma turmeltuu ennemmin tai myohemmin. Niin ei
voi olla. Siksi, kuten jo edelld olen sanonut, kristillinen rakkaus ja yhteys ajoi minut
auttamaan Missionsprovinsia. Sen jdsenet tahtoivat seké olla uskollisia jumalalliselle
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kdaskylle vihkid tehtdvddn sopivia miehid paimenvirkaan, ettd pitdd voimassa
apostolisen suksession hyvidnd inhimillisend traditiona. Tamid Missionsprovinsin ja
Kenian luterilaisen kirkon vuorovaikutus oli yksi kauneimmista kristillisen yhteyden
ilmauksista, ja se pitdisi vahvistaa malliksi siitd, miten toinen kirkko kutsuu toista
sanoen: "Tule meren yli tinne (Makedoniaan) ja auta meitd." (Apt 16:9)

LML:n tyovaliokunta kutsuu kuitenkin tdtd kaunista ilmausta siitd, ettd kirkko on
vksi pyhd (una sancta), “sopimattomaksi”. Tapahtuma on tuomittu, koska sen on
oletettu rikkoneen “koko Ruotsin kirkon jdrjestystd”. Ensiksi on todettava, ettd se,
rikottiinko Ruotsin kirkon jérjestystd vai ei, on vield tulkinnan- ja keskustelunalainen
asia.”* Missionsprovins ja piispa Olsson perustelevat sangen vakuuttavasti tulkintaa,
jonka mukaan piispanvihkimys tapahtui kirkkojirjestyksen puitteissa. Eiko kirkon
olisi kuitenkin téllaisessa tapauksessa vield tirkedmpdd kysyé: “Oliko se, mité piispa
Obare teki, raamatullista? Oliko se, mitd piispa Olsson teki, raamatullista? Onko
heiddn toimintansa sopusoinnussa sen kanssa, miten luterilaiset tunnustuskirjoissaan
ymmirtidvat kristillisen uskon? Tillaisia kysymyksid on kuitenkin pidetty
tutkittavana olevan asian kannalta epdolennaisina. Sen sijaan paatoksenteko perustuu
thmisten keksimiin sdédntoihin ja jdrjestyksiin, vaikka ndmi olisivat ristiriidassa
Raamatun ja historiallisen kristillisen uskon kanssa.

Edelld sanotun lisdksi, LML:n tyovaliokunnan tekopyhyys on ilmeistd. Luterilainen
maailmanliitto on organisaatio, jota johtavat padasiassa pohjoisen rikkaat ja liberaalit
kirkot. Se, etti ndméi hallitsevassa asemassa olevat vahvat eturyhmit ovat nyt
syyttiméssd afrikkalaista piispaa ‘“‘sopimattomasta puuttumisesta sisarkirkon
elaméddn”, on ulkokultaisuutta. Ennen kuin jatkamme, minun on kerrottava, miten
kiitollisia olemme Kenian evankelis-luterilaisessa kirkossa siitd ruotsalaisten
luterilaisten tekemaisti ldhetystyostd, jonka kautta Jumala perusti kirkkomme. Ndiden
ithmisten omistautuminen ja uhraukset kantavat nyt - jopa satakertaista - hedelméi
siind, ettd Jumala kdyttdd nyt meitd puolustamaan puhtaan evankeliumin julistusta
Ruotsissa, ja toivottavasti pian myds muualla maailmassa.

Kuitenkin pohjoisen kirkoilla on pitkd, huomattava ja edelleen jatkuva
“sopimatoman sisarkirkon elimididn puuttumisen” perinne. Tdm&d puuttuminen
tapahtuu monin eri tavoin, mutta piddasiassa kukkaron nyorejd, pidomien antamista
sadtelemilld. Rahaa saa, jos suostuu pohjoisen liberaalien kirkkojen médritteleméén
toimintaohjelmaan. Minulle itselleni tarjottiin erilaisia “kumppanuussuhteita” LML:n
“sisarkirkkojen” taholta, jos luopuisin piispa Olssonin vihkimisestd. Téllaiselle
tarjoukselle on olemassa sana, joka on kdytdntond aivan liian tuttu meille, jotka
joudumme piivittdin taistelemaan lahjonnan vaikutuksia vastaan Keniassa.

Toisen tyyppinen “puuttuminen” on teologista. Esimerkki tdstd on eronneen,
homoseksuaalisessa suhteessa eldvin miehen vihkiminen piispaksi Episkopaalisessa
kirkossa USA:ssa. Vihkimyksestd on seurannut laaja-alaisia vaikutuksia kaikkien
kristillisten tunnustuskuntien eliméén eteldiselld pallonpuoliskolla ja Afrikassa. Teko
on vahingoittanut kaikkien kristittyjen uskottavuutta. Uusien ja heikkojen kristittyjen
usko on jiarkkynyt pahasti, ja monet ovat joutuneet miettiméin, onko kristillinen usko
sittenkdidn se oikea uskonto. Se on antanut myos islamin sanansaattajien kayttoon
oivan esimerkin kristinuskon midédnneisyydestd. Tdmd on vain yksi monista
esimerkeistd. Liberaalien luterilaisten kirkkojen toimet naisten pappisvirkaan

 Korintin seurakunnan tilanne muodostaa tille mielenkiintoisen paralleelin. Rikkaita kirkon jdsenii suosittiin kdy-
hempiin ja heikompiin nihden. Jotkut soivit ehtoollisella vatsansa tiyteen ja joivat itsensd humalaan, samalla kun tois-
illa ei ollut mitddn (1. Kor. 11:17-22). Nayttdd siltd, ettd vain vihdn on muuttunut kirkon historian aikana.
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vihkimisen, homoseksuaalisten parisuhteiden siunaamisen (kuten se, jossa
arkkipiispa Hammarkin oli mukana) ja kenties lopulta homoseksuaalisissa suhteissa
elavien papiksi vihkimisen osalta ovat myOs kauhistavaa puuttumista etelidn
luterilaisten kirkkojen eldmién. Jos tdméd ei ole “sopimatonta puuttumista”, joka
vahingoittaa Kristuksen ruumista, en tiedd mika sitten on.

Annan yhden tuoreen esimerkin ‘“‘sopimattomasta puuttumisesta sisarkirkon
eldimiian” omasta kirkostani, Kenian evankelis-luterilaisesta kirkosta (ELCK).
Hieman reilu vuosi sitten Amerikan evankelis-luterilaisen kirkon (ELCA) ldhettdma
pastori suunnitteli ja toteutti harkitusti ratkeaman ELCK:n tidrkeimpéédn
seurakuntaan, Uhuru Highway Lutheran Churchiin, jota nyt kutsutaan katedraaliksi.
Virallisesti hin jitti eropyyntonsé kirkon englanninkielisen tyon palveluksesta kaksi
viikkoa ennen ldhtoddn. Seuraavana sunnuntaina ldhtonsa jdlkeen hin alkoi saarnata
ja perusti uuden seurakunnan Nairobiin LML:n “sisarkirkon”, Kenian toisen
luterilaisen kirkon (KELC) yhteyteen. Ennen eropyyntonsid jattdmistd mies oli
kuitenkin jo perustanut valmistelukomitean suunnittelemansa uuden seurakunnan
perustamista varten. Hin oli alkanut tyostdd uutta messukésiohjelmaa jo paljon
aikaisemmin. Tavoitteena oli selvidsti aloittaa uusi tyd ELCK:n ulkopuolella ja
aiheuttaa tuskallinen repeami seurakuntaan. ELCA:n virallinen Ita-Afrikan edustaja
oli paikalla valmistelukomitean istunnoissa ennen repedmin toteuttamista ja helpotti
sen syntyd. Myos KELC:n piispa vaikutti tdmidn skisman syntyyn. Puoli vuotta
repedmin tapahduttua ELCA péitti lahjoittaa 370000 us-dollaria (185000 usd
kahtena peridkkdisen vuotena) uudelle seurakunnalle, ndin vahvistaen ja taaten, ettd
repedmad jad pysyviksi.

Tdstd huolimatta niden, etti ELCA:n johtava piispa Hanson jatkaa LML:n
puheenjohtajana. Syytteitd “sopimattomasta puuttumisesta sisarkirkon eldmiin” ei
ole tdtd kirkkokuntaa vastaan nostettu. Piispa Hansonin asema liiton puheenjohtana
ei ole uhattuna.

Veljet ja sisaret, timé on ulkokultaisuutta. Pohjoiset kirkot sekaantuvat sddannollisesti
eteldisten kirkkojen eliméin. Ndméd sekaantumiset samoin kuin Ruotsin kirkon omia
jaseniddn kohtaan harjoittama syrjintd saavat jatkua kenenkéddn puuttumatta, koska
ndmd kirkot ovat rikkaita ja voimakkaita. Tastdko kirkossa on kysymys? Onko timé
todellista kristillistd yhteytt:i?*

Lopuksi, en lainkaan hyviksy syytettd, jonka mukaan oma toimintani oli “sopimatonta
puuttumista”. Tekojani on ohjannut kristillinen rakkaus sekd vahva raamatullis-tunnustuksellinen
pohja. Myos oman kirkkoni ELCK:n vuosittainen yleiskokous hyviksyi suunnitelman. Kun esitin
perusteeni 17 afrikkalaisen luterilaisen kirkon johtajan (piispoja ja presidenttejd) kokouksessa v.
2004, he kaikki ilmaisivat tukensa minun ja kirkkoni ratkaisulle.”* Me emme lihestyneet

* Timi on jilleen eris osoitus nykyisen kristikunnan Pohjois-Eteli -jaon vakavuudesta. Kenian anglikaaninen kirkko ei
ole endd kirkollisessa yhteydessd USAn episkopaalikirkkoon, koska ndmi ovat hyldnneet klassisen kristinuskon. Sa-
moin se fakta, ettd 17 afrikkalaista piispaa on ilmaissut tukensa suorittamalleni piispa Olssonin vihkimiselle, samalla
kun LML:n eksekutiivikomitea on tuominnut sen, osoittaa LML:n sisilld vallitsevan kuilun syvenemista.

2 L ML:n — samoin kuin monen muunkin tahon — teologisessa ajattelussa on tapahtunut pitkikestoinen, vihittdinen lui-
suma. Nykyisin on tavallista, ettd teologiset padtokset eivit pohjaudu laisinkaan Raamattuun, vaan ainoastaan teologin
tahtoon ja toiveisiin. Sen sijaan, ettd istuisivat Jeesuksen jaloissa, monet tahtovat opettaa Herrallemme, kuinka teologiaa
pitdisi tehdd. Epistemologinen (tieto-opillinen) kysymyksenasettelu on hallinnut liberaalia teologiaa niin voimakkaasti,
ettd nykyisin melkein miki tahansa nikemys hyviksytdin, kunhan vain ihminen on vilpiton ndkemyksessddn. Katso
ELCAn "Journey Together Faitfully” seké sen jdljessd olevat “seksuaalisuuden tydryhmin” suositukset. Nami 16ytyviit
heiddn www-sivujensa FAQ-osiosta (frequently asked questions, usein kysyttyjd kysymyksi#): ”Kaikki ihmiset, joilla
on erilaiset vakaumukset ndihin asioihin liittyen, kuitenkin omalla tavallaan luottavat Jumalan sanaan nikemyksensi
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Missionsprovinsia; he ldhestyivit meitd ja me vain reagoimme heiddn kutsunsa vélittdmiin
Jumalan johdatukseen. Missionsprovinsin edustajat, toisin kuin ELCA:n ldhetti, joka jakoi yhden
meididn seurakunnistamme, ilmaisivat toistuvasti halunsa vélttdd skismaa ja pysyd kirkkonsa
yhteydessi. Ja, kuten jo edelld on sanottu, tilanne, jossa Missionsprovins oli, teki vilttiméattomaéksi,
jumalallisen oikeuden nojalla, pastorien vihkimisen. Vihkimyksessd noudatettiin hyvin tavan
mukaisesti apostolista suksessiota. Tami ei ole ‘“sopimatonta puuttumista”, vaan mitd sopivinta
“puuttumista” - puuttumista, joka pitdd tdysin yhtd niiden késkyjen kanssa, jotka 10ytyvit
Raamatusta ja joita luterilainen tunnustus oikein selittdi.

Olen pahoillani, jos sanani ovat olleet liian ankaria. Totuus tdytyy kuitenkin sanoa, ja jos Raamatun
sanan julistaminen ja kuuliaisuus Sanalle aiheuttaa eripuraa, olkoon niin. Jeesus sanoi: "Alkdici
luulko, ettd mind olen tullut tuomaan maan pddlle rauhaa. En mind ole tullut tuomaan rauhaa,
vaan miekan. Mind olen tullut nostamaan pojan isddnsd, tyttdren ditiddn ja minidn anoppiaan
vastaan. Viholliset ovat oman talon vdiked. "Joka rakastaa isddnsd tai ditidnsd enemmdn kuin
minua, ei kelpaa minulle, eiki se, joka rakastaa poikaansa tai tytdirtdinsd enemmdn kuin minua,
kelpaa minulle. Joka ei ota ristididn ja seuraa minua, se ei kelpaa minulle. Joka varjelee eldmdidnsd,
kadottaa sen, mutta joka eldmdnsd minun tdhteni kadottaa, on sen loytdvd.” (Matt 10:34-39)

3. Minne jatkamme tastia?

Veljet ja sisaret, dlkdd tehko Luterilaista maailmaliittoa osalliseksi téstd epdoikeudenmukaisuudesta
ja heikkojen vainoamisesta vahvojen nimissd. Tydvaliokunnan toimenpidesuosituksen tdhden jotkut
saattavat ajatella, ettd paatos tidssid asiassa on jo tehty ja sinetoity.

Niin asian ei kuitenkaan tarvitse olla. Itse asiassa LML voi nousta puolustamaan puhtaan Jumalan
sanan julistusta maailmassa. LML voi pitdytyd Raamattuun uskon, opin ja elamén ainoana
normina.”’ LML voi nousta puolustamaan heikkoja, joita vahvat syrjivdat. LML voi pysyd osana sitd
perinteisen kristinuskon jatkumoa, jota luterilaiset tunnustuskirjat opettavat. LML voi kiinnittad
katseensa Jumalan kiskyihin ja asettaa ne ihmiskiskyjen ja -sdddosten yldpuolelle. LML voi vield
muuttaa suuntaansa ja tulla uskollisena Herran palvelijana toivon maamerkiksi maailmaamme.

Mutta kaikki timé vaatii rohkeutta ja pédttivaisyyttd. Se vaatii luopumista siitd epdilemisestd, joka
on ollut niin olennainen osa pohjoisen pallonpuoliskon élyllistd perinnettd Descartesin jdlkeen. Se
vaatii Jumalan sana todesta ottamista. Se vaatii palvelijan, ei herran sydénta.

Palvelkaa kirkkokansaa. Antakaa Jumalan lahjojen, etenkin uskollisten sanan ja sakramentin
palvelijoiden, tulla. Alkii suostuko osaksi sitd, miki on kaikkein tavallisinta ihmiskunnan
historiassa - toisten ylivalta suhteessa toisiin, ‘“vallantahto”, joka on kitketty niin moniin teologisiin
saAnnoksiin ja iskulauseisiin aikanamme. Alkii tukkiko korvianne,” vaan olkaa avoimia Jumalan
sanalle.

perustana. Niin ollen tdmin kirkon jasenten vililld — joilla kaikilla on sama vakaumus Raamatun auktoriteetista — on
olemassa vilpittomié tulkinnallisia erimielisyyksid.” Kuten niin monet muutkin lausumat, myos tdmai rohkaisee, petol-
lisella tavalla, lukijaa uskomaan, etti tyoryhmé hyviksyy Raamatun auktoriteetin, mutta kyseessi on kuitenkin tehoton
auktoriteetti, koska sitd voidaan tulkita niin monella tavalla. Kaikesta huolimatta on selvii, ettd ihmisen tulkinta —
vilpiton tai ei — voi olla yksinkertaisesti vddrd. Eihdn Raamattu (eikd muukaan johdonmukainen teksti) voi sanoa seké
”A” ettd ’ei A” samanaikaisesti. Tdllainen puhe saa aikaan sen, ettd ihmiset alkavat epiilld omaa (uskon)tunnustustaan.
Tiatidko Jeesus ja apostolit yrittivit saada aikaan? Vai olisiko se 1ihempéni paratiisin kidirmeen tavoitteita: ”Onko Ju-
mala todella sanonut...”

" »Tulee niet aika, jolloin ihmiset eivit siedi kuulla tervetti oppia vaan haalivat itselleen halunsa mukaisia opettajia
kuullakseen sitd mitd kulloinkin mieli tekee. He tukkivat korvansa totuudelta ja kddntyvit kuuntelemaan taruja.” (2.
Tim. 4:3-4).
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Veljet ja sisaret, pyydin teitd tunnistamaan paimenen ddnen minun ja Ruotsin Missionsprovinsin
veljien ja sisarten uskontunnustuksessa. Molemmat perustuvat tukevasti Jumalan sanaan ja
tunnustukseen. Olen huolestunut seurauksista, jos ddnestédtte minun erottamiseni puolesta. En ole
huolissani itsestdni - omatuntoni on puhdas ja syddmeni iloitsee siitd, ettd saan tdalla seistéd 1dhelld
sitd paikkaa, jossa Herraani itsedin koeteltiin. Olen huolissani teistd ja LML:n tulevaisuudesta. Siis
vield kerran:

"Mini otan tdnd pdivéani taivaan ja maan todistajiksi teitd vastaan, ettd mind olen pannut sinun
eteesi elimén ja kuoleman, siunauksen ja kirouksen. Niin valitse siis eldmad, ettd sind ja sinun
jélkeldisesi eldisitte. Rakasta Herraa, sinun Jumalaasi, kuule hdnen dinténsa ja riipu hdnessi kiinni,
silld siind on sinun eldmasi ja pitkd ikési...”

(5. Moos 30:19-20a)
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