Martti Vaahtoranta

’Suomalaista kristillisyytta” vai Kristuksen kirkko?

Kysymyksiad uusien haasteiden edessa

1. Suomalainen kristillisyys

1.1. Johdanto

Kristus-todistus kristillisestd uskosta osattomien parissa ja kristillisen Euroopan ulkopuolella opettaa
myo0s todistajia itsedén. Uusi tilanne pakottaa katsomaan omaa perinnettd uuden ympériston — vieraan
uskonnon, vieraan kulttuurin — uudessa valaistuksessa. On etsittdvéd vastauksia kysymyksiin, joita ei

ole ennen edes osattu esittdd, ja ratkaisuja tilanteessa, joka on perin juurin outo.

Nain joudutaan joskus kipeddn prosessiin, joka kuitenkin pohjimmiltaan tekee hyvaad. Uskon aarteet
avautuvat uudella tavalla, kun niitd tarkastellaan sitd uudessa tilanteessa voimakkaasti haastavaa
taustaa vasten. Lopulta ndmi oivallukset auttavat hahmottamaan myds omaan hengelliseen ja

kirkolliseen perinteeseen liittyvid vaikeilta tuntuvia kysymyksia.

Tami artikkeli on syntynyt SEKL:n Saksassa yllipitiméin ELRIM-instituutin' tyon puitteissa. Sen
taustalla on tilanne, johon on paddytty suomalaisten kirkollisten jérjestojen, Kylvdjin, Sansan ja
SEKL:n toiminnan puitteissa Istanbulissa, mutta my06s viimeksimainitun Saksan tyoalalla: kummankin
piirissd on syntynyt turkinkielinen seurakunta, ja nimd ovat liittyméssd yhteen Istanbulin
Luterilaiseksi Kirkoksi. Mukaan kirkkoon sen kolmanneksi jédseneksi on suunniteltu Bulgarian

Peshterassa toimivaa uutta luterilaista seurakuntaa.

Tassd tilanteessa ei pitdisi olla mitddn erikoista. Péinvastoin: eikd Kristuksesta todistaminen
kristillisestd uskosta osattomien parissa tdhtdd juuri seurakuntien perustamiseen? Eikd se ollut jo

pakanain apostoli Paavalin tyon pddmaéra?

Siksi tuntuu oudolta, ettd timd haaste on sittenkin vaikea. Mutta miksi? Miksi pitdd pohtia, milld
tavoin Mannheimin turkkilainen seurakunta ja Istanbulin Luterilainen Kirkko pitiisi jarjestdd ja mika
niiden rakenteen olisi oltava? Miksi jo pelkdstddn ajatus “perustaa kirkko” aiheuttaa Kristus-

todistuksesta vastaavissa mieluummin torjuvan ja pelokkaan reaktion kuin iloa ja innostusta?

! Evangelisch-Lutherisches Religionsinstitut Mannheim; www.elrim.org.



1.2. Maallisia, henkisid ja hengellisid taustatekijoitd

Uusien seurakuntien ja kirkkojen perustamista koskevaa pelkoa pohdittaessa on ensinnédkin
muistettava, ettd olemme ikivanhan pohjoismaalaisen, historiallisen kansankirkon lapsia. Ehkd olisi
oikeampaa puhua jopa valtiokirkollisuudesta, silla virallisesta itsendisyydestddn huolimatta ’kirkko’
nivoutuu yhi yhteen valtion tai ainakin siviiliyhteiskunnan ja ’paikallisseurakunta’ kunnallisen eldmén
kanssa. Varsinkin vanhimmat — ja “maalaisimmat” — meistd tulevat ympdristostd, jossa kirkko ja
paikallisseurakunta pappeineen ja kirkkoineen ovat iét, ajat olleet vahintddn yhtd itsestddn selvi,

ennalta annettu sosiologinen tosiasia kuin valtio, kunta, armeija tai kansakoulu.

Samalla ne ovat olleet osa etdistd esivaltaa,” jopa sitd “herrojen hallitusta”, jota yhtdiltd kylld
kunnoitetaan, mutta toisaalta halveksitaan ja kadehtitaan. Kaikessa hiljaisuudessa sitd vastaan jopa
kapinoidaan ja pyritddn ottamaan siltd ainakin joitakin sen oikeuksista omaan kayttoon. Ovathan
suomalaiset demokraattisen tasavallan kansalaisia® sekd maailmanlaajuisesti ajatellen poikkeuksellisen
“tasapdisen” yhteiskunnan jdsenid kantaen usein sielussaan my0s pientalonpoikaisen ja proletaarisen

herravihan jiénteita.

Toiseksi olemme kulttuurisessa mielessd valistuksen ja varsinkin sitd seuranneen romanttisen
idealismin* perillisia sekd modernin maailmankatsomuksen kasvatteja, samalla tahtoen tai
tahtomattamme jo postmodernia kohden kallistuen. Néistd viimeksi mainittu aatehistoriallinen tekijé
vastustaa kaikkia annettuja rakenteita ja niitd muovaavien “suurten tarinoiden” arvovaltaa kiistden
ndiden ehdottoman ja varsinkin toiset totuudet poissulkevan totuusarvon. ”Antakaa kaikkien kukkien
kukkia”, se opettaa. Valistuksen pohjustama, romanttisesti sdvyttynyt idealismi puolestaan heijastaa jo
antiikin aikana tunnettua aine-henki -dualismia tai ainakin sellaista arvojirjestystd, jossa “’ikuiset ideat”
ja “henkisyys” ovat todellisempia kuin karu materia ja joka tapauksessa niitd arvossa verrattomasti

paljon ylempia.

Niinpd suomalaiselle kristitylle on luonnollista ajatella, ettd ruumiimme tarvitsee tosin “ruoan ja
juoman, kodin ja konnun”, kuten Vihissd Katekismuksessa opetetaan, mutta — toisen ja kolmannen
uskonkappaleen — hengellisilld asioilla ei ole juurikaan tekemistd wulkonaisten seikkojen eiké
jarjestysten kanssa. Ne kuuluvat vélttimattoména pahana maallis-hengellisen esivallan hallintapiiriin.

Varsinainen hengellinen elimé on sen sijaan henkistd vapautta ajan ja paikan kahlitsevista ehdoista.

? Itse asiassa jo keskiajalla kirkko lienee — ja ennen kaikkea esivaltana — ollut suomalaisia lihempind kuin etiiset herttuat

ja kuninkaat. Ja uudella ajalla kdytiin rippikoulua lukutaito-opetuksineen ennen kuin maallisen esivallan ylldpitiméasta
kansakoulusta oli kukaan kuullutkaan! Kaupungeissa tilanne on ehka ollut hiukan toinen, mutta niitd ei ennen 1900-luvun
loppupuolta ole Suomessa ollut kovin monta.

Usein unohtuvat Pohjoismaat, kun etsitddn modernin demokratian ja vapauskisitteen juuria: feodaalijérjestelma oli
Pohjoismaissa Keski-Eurooppaan verrattuna ohut tai puuttui kokonaan. ”Vapaan miehen” ihanne toteutui siellékin, missi
tdman tittelin kantaja oli auttamattoman koyha.

Romanttinen idealismi on pitkélti ollut suomalaisen kansallisuusaatteen innoittaja aina néihin péiviin asti.
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Sen vuoksi ajatellaan, ettd myds seurakunnan pohjimmaisena olemuksena on rakenteeton vapaus.’
Onhan seurakunta hengellinen eikid maallinen yhteiso. Erilaiset instituutiot, kuten seurakuntavirat, ovat
seurakunnan varsinaisen olemuksen kannalta epdolennaisia jdrjestelykysymyksid, joissa vapaus
vallitsee”. Jérjestettyyn jumalanpalveluseldméin, liturgiaan,® valmiiksi muotoiltuihin rukouksiin’ ja
jopa kirkkovuoteen suhtaudutaan myonteisimmillddn vélinpitdméttomén hyvéksyvisti, joskus niitd

kuitenkin syvésti vieroksuen.

Jos lopuksi ndma kaksi taustatekijoiden uomaa, sosiologinen kansankirkollisuus ja sen taustalla oleva
romanttinen idealismi yhdistetddn suomalaisen kristillisyyden postmoderniin kallistuvan perinteen
suureen hengelliseen taustavaikuttajaan eli pietismiin, on tuloksena sisdinen asenne, jota harva kukaan
tietoisesti edustaa, mutta joka silti lienee ldhes kaikkien suomalaisten kristittyjen yhteinen perinto ja
tissd asetettujen kysymysten tausta.® Pietismissi ilmiond nimittdn helposti yhdistyvit tietynlainen
sosiologinen “herraviha” ja demokraattinen, joskus jopa proletaarinen kapinallisuus uskonnollisessa
mielessd spiritualismia ldhestyvddn, “vapaata henked” aineen, ajan ja paikan sijasta korostavaan
ajatteluun. Sen vuoksi katsomme, ettd “meilld on samat oikeudet kuin herroillakin, eikd niihin tarvita
mitddn kirkonmenoja, pappeja eikd piispallisia valtuutuksia”. Siind méérin, kuin se on mahdollista,
sivuutamme koko alistavan jéarjestelmén” ja toimimme omilla ehdoillamme, pragmaattisesti ja, kuten
ajattelemme, “yhteisen pappeuden pohjalta” vedoten uskonpuhdistuksen 16yt6ihin, ldhetystyon

historiaan ja Kalajoen karijiin.

Liséksi ajattelemme, jos vain uskallamme tunnustaa sen itsellemme, etti me herdtyskristityt
edustamme joka tapauksessa “korkeampaa kristillisyyttd” kuin annettuihin rakenteisiin ja perittyihin
menoihin sitoutuneet leipdpapit ja muut aivouskoiset tai - tosin jo véhiin kdyneet - “tapa-” ja
“kirkkokristityt”. Olemme jopa “pienelld paikallamme” ja “alatien kulkijoina”, mutta varsinkin
“uudestisyntyneind, Hengelld tiytettyind tosiuskovina” pyhityksen tielld “nimikristittyjd”

huomattavasti korkeammalla tasolla.

Samalla kuitenkin kdyttdydymme titd “ammattikristittyjen esivaltakirkkoa” kohtaan kuin uskovan
kodin murrosikiiset lapset. Ndmad moittivat “moraalisesti lepsuja”, uskossaan “ensimmaéisen
rakkautensa hyldnneitd” ja “ulkonaisessa kiinniriippuvia” vanhempiaan, mutta ottavat silti surutta

vastaan kaiken sen maallisen hyvén, jota ndmd tarjoavat. Olemme jittdytyneet niiden samojen

Tésséd voidaan vedota esimerkiksi sellaiseen raamatunkohtaan kuin 2. Kor. 3:17.

Meille kaikille lienee tuttua pejoratiivinen puhe ”muotomenoista”.

Pohjoimaissa ei kaiketi yleensd ole menty niin pitkélle, ettd jopa Isd meiddn —rukouksesta pidattdydyttdisiin, jottei
kahlittaisi hengen vapautta”. Muualla kristikunnassa sen sijaan tunnettaneen tillainenkin ajatus.

(véhén yksinkertaisten ja karrikoiden) “totta on se, miké toimii”. Amerikkalaisen kulttuurin vaikutus on Suomessa sen
aikaisemman saksalaisen suuntauksen sijasta ollut viime sotien jélkeen erityisen voimakasta (kuten myos Saksassa), ja
kirkossa se on vaikuttanut ennen kaikkea ns. viidennen herétysliikkeen parissa. Samalla timé on merkinnyt yht4alta jo
lahtokohdissaan luterilaisuutta idealistisemmin suuntautuneen kalvinistispohjaisen kristillisyyden ja toisaalta jopa
radikaalireformatoristen liikkeiden (Martti Lutherin sanoin “hurmahenkisyyden”) vaikutusta nykysuomalaiseen
heratyskristillisyyteen — mika tosin ei ole ollut kokonaan vierasta myo6skain vanhemman pietismin parissa.
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valtiokirkollisten rakenteiden varaan, joita arvostelemme ja joiden auktoriteetin asetamme

kyseenalaiseksi aina, kun se vain on mahdollista.

Niinpéd olemme saaneet rauhassa toteuttaa “vapauttamme”, koska annetut ulkonaiset rakenteet” ovat
itsestddn selvésti olleet kdytettdvissimme. Meidén ei ole tarvinnut miettid, kuinka jérjestdd seurakunta,
sen virka, kaste ja ehtoollinen, julistus, diakonia ja rippikouluopetus, sen julkinen asema ja rahoitus. °
”Kirkkoherran vastuulla ja verovaroilla” — siind meiddn periaatteemme, jota olemme noudattaneet

silloinkin, kun kirkkoherra on ollut mielestimme hengellisesti kuollut.

2. Uusi tilanne, vanhat evaét

Tétd mallia olemme soveltaneet myos Kristus-todistuksessa uskosta osattomien parissa ulkomailla.
Olemme toimineet yhteisen pappeuden pohjalta”; olemme todistaneet, julistaneet ja opettaneet, missa
ikind se vain on ollut mahdollista, jopa kastaneet kédéntyneitd — mutta jéttdneet heidit sitten yksin
sielld, missd emme ole toimineet jo olemassaolevien kirkkojen puitteissa. Miksi? Koska

alitajunnassamme on ollut itsestdén selvand kuvaamani valtiokirkollis-pietistinen malli."

Yhtddltd olemme ilmeisesti kuvitelleet, etti aina ja joka paikassa jonkinlainen esivalta huolehtii
jéarjestetystd seurakunnasta kaikkine tarpeellisine rakenteineen, ja timi seurakunta ottaa kastetun
hoiviinsa. Toisaalta olemme néhneet seurakunnan olevan ennen kaikkea uskovien vapaata yhteyttd
ilman kovin suurta tunnustuksellista sitoutumista tai liturgis-sakramentaalista eldmdi. Olemme
ajatelleet uskovien luovan olemassaolevien kansankirkollisten rakenteiden “sateenvarjon” alla titd
korkeammalla tasolla olevan ja uskovien uskoon tukeutuvan hengellisen yhteyden. Jérjestetysté
paikallisseurakunnasta ja kirkosta, timén “uskovien seurakunnan” ulkonaisista puitteista, emme sen

sijaan ole pahemmin huolehtineet.

Sielld, missé ei ole eikd ole koskaan ollutkaan valtio- tai edes kansankirkkoa, ei ehka kirkkoa ainakaan
sanan sosiologisessa merkityksessd ollenkaan, peritty ajatusmallimme ei kuitenkaan toimi — eikd
varsinkaan, jos ndemme, ettei “ulkonaista” ja “hengellistd” seurakuntaa edes voi eikd saa asettaa
vastakkain, ei teoriassa eikd kdytinndssd.!' Vaikeaa timédn mallin toteutuminen on kuitenkin myds
sielld, missd kansankirkko edustaa toista kansallisuutta kuin vastakddntyneet kristityt. Kielelliset,
kulttuuriset ja hengelliset tekijdt toisistaan erottamattomaksi kokonaisuudeksi solmiva kirkko' ei
vélttimatta osaa ajatella, ettd toisenkieliset ja —mieliset kristityt voisivat ilman muuta integroitua siithen

yhté arvokkaina jasenind kuin kansalliset kristityt.

°  Tissd analyysissa tukeudun tydtoverini ja pitkén tien kulkeneen pastori Risto Soramichen ajatuksiin.

1 Viittaan jdlleen Risto Soramiehen asiaa koskeviin kirjoituksiin ja kannanottoihin.

' Ks. alla; viittaan myos kirkko-opilliseen artikkeliini ”Kirkko vai seurakunta?” SEKL:n vuosikirjassa 1998; Vaahtoranta
1998.

12 Timai lienee tilanne my6s Suomessa, tosin kaksi-kolmikielisend muunnoksena.



Ongelmallista tdméd on joka tapauksessa silloin, jos ja kun kansallisia kirkkoja ja tunnustuksia on
rinnakkain kaksi tai useampia. Taustamme on pohjoismaisessa yhden tunnustuksen

yhtendiskulttuurissa.'

Sen pohjalta nédyttdd edelleen olevan vaikea esimerkiksi ymmartds, ettd
“evankelinen” ei  Suomen ulkopuolella useimmiten tarkoita “evankelis-luterilaista” eika
“protestanttinen”  kristillisyys luterilaisuutta vélttdméttd ollenkaan tai missddn muussa kuin

kirkkohistoriallis-poliittisessa mielessa.

Elamme my0s aikaa, jolloin virallisten kirkonovien takaa 16ytyy usein kokonaan jotakin muuta, kuin
mitd ovessa lukee. Kansankirkollisista seurakunnista on joskus vaikea endd 16ytdd selkedd kristillistd
tunnustusta. Kristillisten perinnekirkkojen sisdinen rapautuminen on tosiasia, joka jo sellaisenaan

pakottaa etsimiin vaihtoehtoja.

Ja vika on vieldkin syvemmalld: loppujen lopuksi olemme pohjoismaisina luterilaina pietisteind
ndhneet aivan oikein, kun olemme asiallisesti yhdistdneet “kirkon” tai seurakunnan” ja maallisen
esivallan (tai ainakin yhteiskunnan) toisiinsa. Niin ovat valtio- ja kansankirkot itsekin itsensd

ymmirtineet - ja ymmartivit usein yhai."

Kirkko voi tosin eldd ja tulla ndkyviin myds valtio- tai kansankirkon sosiologissa puitteissa.'
Teologisessa mielessd se on kuitenkin jotakin kokonaan muuta kuin valtiolliskansallinen
uskontohuoltovirasto”, ja sisdiseltd olemukseltaan se on aina vdhemmisto jopa sielld, missd kirkkoon
kuuluu suurin osa viestostd.'® Jos tima ajatus unohtuu, kirkko on pahasti vaarassa, silld kirkko on, tai

sen ainakin olisi oltava piikki maailman lihassa.

Niinpd my0s kirkon paikallistason ilmentymén eli jumalanpalveluseldmdn tulisi periaatteessa merkitd
sithen osallistuville tunnustautumista Ristin Herraan ja “hulluun evankeliumiin” ja siten ainakin

potentiaalista pilkanalaisuutta ja jopa vaaraa hengelle ja omaisuudelle'” — eikd ensisijaisesti

" Vuosisatojen ajan piti Pohjoimaissa kuulua rangaistuksen uhalla ainoaan sallittuun eli evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
ja yhd ovat ortodoksit, muutama tuhat katolilaista tai jopa suuri helluntaikirkko vain pienid erikoisuuksia muuten
yhtendisessi kirkollisessa maisemassamme.

4 Mieleeni tulee kertomus eréisti suomalaisesta maalaispitijésti, jossa muuan isinti sanoi vakaalla rintafisinelld, ettd *niin
kuin me olemme isdntid kunnassa, niin olemme sitd my0s seurakunnassa”. Tai ajatelkaamme maallisten puolueiden
roolia seurakuntavaltuustovaalien ehdokasasettelussa ja valtuuston toiminnassa tai julkisen sanan toimintaa
kirkkoherranvaalien yhteydessd, jolloin varsinaisilla hengellisilld seikoilla ei ole paljonkaan painoa, kun ehdokkaita
arvioidaan sen perusteella, kuinka alttiisti he “palvelevat veronsa maksavia asiakkaita” ndiden toiveiden mukaan ja
maallisen yhteiskunnan arvoihin kaikessa ja kyseleméttd suostuen.

' Jos timi ei pitiisi paikkaansa, meidin olisi kiireesti erottava Suomen kirkosta. Ongelmallista se tosin joka tapauksessa
on jopa sielld, missd iloitaan eldvdstd paikallisseurakunnasta hyvien paimenten hoidossa — se kun
jumalanpalvelusseurakuntana (vrt. CA VII) kattaa parhaassakin tapauksessa vain noin kaksikymmentd prosenttia
seurakunnan virallisista jésenistd, ja loput ilmaantuvat kirkkoon korkeintaan eldmén suurissd kdénteissé ja papin puheille,
kun pitiisi péésti kirkollisesti naimisiin tai saada lapsi kastetuksi.

16 Vrt. Teinonen 1975, 17.

"7 T&mi oli tilanne alkukirkossa aina 4. vuosisadalle eli ns. konstantinolaiseen kiiéinteeseen asti — ja on yhd suuressa osassa
kristikuntaa, sielld, missd se eldd vihamielisten uskontojen ja ideologioiden puristuksessa. Tdhdn “vainonalaisuuteen” ei
tietenkddn ole itsetarkoituksena pyrittdva. Télloin vain harjoitettaisiin “itse valittua jumalanpalvelusta” (Kol. 2:23) ja
sdlytettdisiin omille ja toisten harteille (Luuk. 11:46) itse kyhéttyja ristejd “Kristuksen ikeen” (Matt. 11:29) sijasta. Jos se
kuitenkin kokonaan puuttuu kirkkona olemisesta eikd ole ldsnd edes taustalla nousevana mustana ukkospilvend, joka
asettaa koetun aurinkoisen kesdpdivén rauhan pysyvyyden kyseenalaiseksi, on vakavasti kysyttdvd, onko kirkko endd
kirkko.
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solidaarisuutta ympardivélle yhteiskunnalle. Itse asiassa sdédnnéllinen kirkossakdynti saattaa jo nyt olla
ristinkantamista sielldkin, missd sosiaalisena normina edelleen on kuulua kirkkoon. Vuosisatoja
asetelma oli kuitenkin valtiokirkollisuuden puitteissa toinen: elettiin yhtendiskulttuurissa, jossa ei
kirkossakdynti, vaan - pdinvastoin - julkisen, sddnnollisen ja kaikkia koskevan, pakollisen
uskonharjoituksen ulkopuolelle jdttdytyminen oli vaarallista. Se oli rangaistuksin sanktioitu ja merkitsi
vdhimmillddn asianomaisen sosiaalista eristdmistd yhteisostd. Silloisen “kristillisen yhteiskunnan”
reaktio olikin jumalanpalvelusyhteison ulkopuolelle jittdytyviin ndhden samansuuntainen kuin

nykyisin muslimiyhteison reaktio sen jisenen kdantyessa kristityksi.

Sittemmin sdénnollinen jumalanpalveluksessa kdyminen on Suomessa romahdusmaisesti vidhentynyt,
ja jo kauan on Suomessa ollut se jakomielinen tilanne, jossa suuria kaupunkeja lukuunottamatta on
tosin yhd normaalia, hyvéksyttidvaa tai jopa toivottavaa “kuulua kirkkoon”, mutta uskovaksi ei silti ole
sopivaa tunnustautua. Myoskddn kirkossa ei ole tavallista eikd edes sopivaa kdydd muulloin kuin

naapurin hautajaisissa, tyttiren hiissi ja jouluaattona.'

Tatd tilannetta me heratyskristityt kauhistelemme ja paheksumme — toivottavasti. Kuitenkin siithen
lienee osaltaan syyllinen my0s se sama pohjoismainen pietistinen perinne, jonka kasvatteja itse
olemme. Pietismi on valtiokirkollista tapakristillisyyttd aivan oikein kritisoidessaan tahtomattaan
edistdnyt kehitystd, jossa kirkon jdsen voi nyttemmin aivan hyvin olla jopa uskomatta Jumalaan “siten,

kuin kirkko opettaa”, ja kirkossakédynnin hin voi kokonaan unohtaa.

Pietismin perinteen mukaan eldvé, oikea usko on nimittdin oikeastaan mahdollista vain pietismin
itsensd sanelemin kriteerein ja sen seurojen, piirien ja yhdistysten puitteissa. Ennen kaikkea se on
pohjimmiltaan “sisdinen syddmen asia”, joka ei varsinaisesti sitoudu ulkonaisiin rakenteisiin.
Jérjestetty seurakunta ja sen jumalanpalveluseldmi pappeineen ja kanttoreineen on pietismissd usein
ndhty vain ulkonaisena, kuolleena tapakristillisyytend tai korkeintaan “kuorena”, jolla ei ole mitddn
tekemistd varsinaisen uskovaisuuden kanssa, koska yhtddltd jumalanpalveluseldmi on osa maallisen
yhteiskunnan pakollista siviiliuskonnollisuutta ja toisaalta uskovaisuus on yksittdisen sielun salattua,
sisdistd eldmdd, vaikka se ilmeneekin esimerkiksi “herdtyksend”, “ratkaisuna”, “todistamisena” ja

monenlaisena aktiivisena toimintana.

’Kristittynd oleminen’ sanan varsinaisessa merkityksessé on siis tilld tavoin siirtynyt tunnustavasta ja
julistavasta yhteisostd ja sitd muovaavista armonvdlineistd yksiloon ja tdmén kokemuksiin. Néain
jumalanpalveluselimid on menettanyt vilttimittomyytensd ’kirkkoon kuulumisen’ kannalta niin
’tosiuskovien” kuin nimikristittyjenkin” osalta: osallistuminen jumalanpalvelukseen ei pietistisin
kriteerein mitattuna kerro vield mitdén osallistujan henkil6kohtaisesta uskosta, eikd nékyva kirkko voi

ndin ollen edes siithen kuuluvien tosiuskovien tdhden olla uskovien yhteis6”, vaan sen ymmarretdin

'8 Jopa jouluaamun jumalanpalvelus on muuttunut harvojen harrastukseksi, mutta myoskéin jouluaaton hartauteen ei endd
valttdmatta tulla koko kirkonkirjoihin merkityn seurakunnan voimin.



olevan siviiliuskonnollinen, enemmain maallinen kuin hengellinen instituutio.

Uskova ei sen tihden vélttdmattd tarvitse jumalanpalvelusta. Vield vihemman sitd kuitenkin tarvitsee
”tavallinen suomalainen”: hdnen ei tarvitse olla lainkaan uskovainen kuuluakseen kirkkoon! Néin siis

maallinen yhteiskunta on sisdistinyt uskovaisuuden pietistiset kriteerit.

Toisaalta on totta, ettd sddnnollinen kirkossakdynti, joka ei endd ole sosiaalisen hyviksynnén ehto, saa
nyky-yhteiskunnassa sittenkin mielekkyytensd vain siitd, ettd sitd kuitenkin tarvitaan uskon
vahvistamiseksi. Joulukirkot ja naapurin hautajaiset kuuluvat ”perinteiden ylldpitdmisen”, “’lapsuuden

tunnelman” ja “’pieteetin’ piiriin, mutta viikoittain kirkkoon kulkeva hakee sielti jotakin enemmaén.

Niinpd myos kirkkoa kritisoivat uskovat ovat yhtd kaikki usein varsin ahkeria kirkkovieraita, ovat
olleet sitd suurelta osin aina. Valtiokirkollinen seurakunta on tarjonnut sddannollisen mahdollisuuden
osallistua ehtoolliselle, jos sitd on pidetty tarpeellisena. Sielld tiilla on ollut virassa uskovia pappeja,
joiden saarnoista on rakennuttu. Seurakunta on kastanut syntyneet lapset, se on huolehtinut
paivikerhosta ja rippikouluopetuksesta, joka on otettu kiitollisuudella vastaan, jos seurakunnan pappi
on ollut uskossa. Seurakunta on loppujen lopuksi antanut myds tilaa evankeliomisaktioille ja

seuratoiminnalle ja tukenut runsaskétisesti tyotd ulkomailla ja kehitysmaissa.

Talla tavoin myds pietistit — eli me — ovat tunnustajan roolinsa hukannutta valtiokirkollisuutta oikein
kritisoidessaan sittenkin, vaikkakin jaetulla sydamelld,"” jattdytyneet valtiokirkollisten rakenteiden ja
instituutioiden varaan. Silti ndmid rakenteet ovat olleet vain varsinaisen” uskoneldmén
materiaalisluonteista, pohjimmiltaan ep#olennaista alarakennetta. On yhtddltd ndhty kirkollisten
rakenteiden korruptio ja toisaalta kidytetty niitd valikoiden omaksi tai oman liikkeen hengelliseksi

hyodyksi eli ikddn kuin ponnistettu niistd késin kohti todellista hengellistd eldmaa.

3. Jumala itse rakentaa kirkkoaan

Ulkonaista kirkkoa arvostellessa on usein kuitenkin "heitetty lapsi pesuveden mukana”. Toisaalta sen
varaan silti jittdydyttdessd on kayttaydytty lapsellisesti. Ei ole osattu katsoa vuosisataisen ja —
tuhantisen valtiokirkollisen perinteen ohi eikd taakse, muttei myOskdén eteenpdin, eikd pohdittu, mika
olisi sen oikea vaihtoehto ja Jumalan tahdon mukainen seurakuntajirjestys eikd mydskddn sitd, mika
olisi seurakunnan oikea paikka kristityn uskoneldmdssd. Ei ole ndhty Jumalan tahdon mukaan
jarjestetyn seurakunnan hengellistd vdilttamdttomyyttd eikd sen perustaa Jumalan asetuksissa ja

Hénessé itsessdan.

Kristillinen todistus kirkollisten rakenteiden ulkopuolella on kuitenkin myds téssd kysymyksessd

pakottanut palaamaan uskon juurille. Siperia opettaa! Olemme yhtddltd oivaltaneet, ettd valtio- tai

" Aikaisemmin vilttiméttdmyyden pakosta: muistakaamme tilannetta ennen uskonnonvapauslakia!



kansankirkollinen seurakunta voi olla ongelma, mutta toisaalta ndhneet, ettei myodskéédn téstd johtuva
pietistis-romanttinen ja kaikkea kirkollisuutta vastaan suuntautuva kritiikki ole kaikilta osin oikeaa
eikd pitemmén péélle kanna uskovia. Ulkonainen seurakunta on sittenkin my0s uskolle valttiméaton,

silld se on hengellinen eikd maallinen suure.

Seurakunta osana kirkkoa on nimittdin se perhe ja koti, jossa Jumala hoitaa lapsiaan ja jonka kautta
Hdin my6s todistaa itsestddn ja omista pelastusteoistaan Kristuksessa uskosta osattomien parissa.*
Tallaista turkinkielistd seurakuntaa ei Turkissa, mutta ei myodskddn Saksassa ole ilman muuta eika
itsestdén selvisti tarjolla. Syntyville turkkilaiselle seurakunnalle ei ole ennalta annettu kirkollista
rakennetta, johon liittyd. Sen tdhden meiddn on pakko ottaa itse vastuu tilanteesta eiké vain kapinoida
“vanhempiamme” vastaan silti samalla heidédn luonaan mukavasti asuen ja heidén jddkaapistaan

syoden.

Ei nimittdin ole vanhempia eikd jddkaappia! Sen tdhden meidédn tdytyy itse muodostaa kirkko. Vai

taytyyko? - Ei sittenkdén. Ei sentdén.

Kirkko ei nimittdin ole meiddn perustettavissamme eikd edes muodostettavissamme. Kirkko on aina
sekd loogisesti ettd ajallisesti olemassa ennen meitd, silld sen on Jumala jo itse perustanut Kristuksessa,
ja Hén itse vastaa myos sen muodosta ja jérjestyksestd. Me emme ole muodostaneet kirkkoa, vaan
meidit on liitetty siihen kasteen ja uskon kautta. Meidét on tehty osaksi sitd vaeltavaa Jumalan kansaa,
joka aina syntiinlankeemuksen jilkeen annetusta lupauksen Sanasta (“protoevankeliumi”)?' alkaen on
kulkenut ja kulkee yhd kohti kaikkien lupauksien suurta tiyttymystd, ja aikojen keskelld seisoo

Kristuksen Risti vuodattaen sovituksen armoa uskoville aikaan ennen sitd* ja sen jilkeen.

Jumala siis itse rakentaa kirkon ja perustaa seurakunnat. Hdn muodostaa meille kirkon ja seurakunnan
rakenteet. Silti, siitdkddn huolimatta, emme voi vetdytyd vastuusta, silld Hénen tyonsd ei tapahdu
meiddn ohitsemme, vaan meiddn keskuudessamme. Se tapahtuu meistd huolimatta, mutta silti myos

meidéan kauttamme.

Jumala ei kuitenkaan ole perustamassa uutta kirkkoa. Emme mekéén voi eikd meidén tarvitse “keksia

pyorid uudelleen”.”® Sen sijaan meidin pitdd Jumalan Hengen johdatuksessa muodostua kirkoksi ja

2 On tirkedd nihdd, ettd Uuden Testamentin ja varsinkin Paavalin pareneesi eli kehottava opetusaines on suunnattu léhes
poikkeuksetta yksittdisille tai useammille seurakunnille ja vain aniharvoin ja poikkeuksellisesti yksittéisille kristityille tai
edes “uskovien joukolle”. Sen lisdksi seurakunta “ditind” on varmasti my0s monelle suomalaiselle pietistille syvésti
koettu sisdinen valttdmattomyys.

*' 1 Moos. 3:15.

22 Uskomme mukaan Vanhan liiton uskovat katsoivat juuri tihin Tdyttymykseen, vaikka he eiviit vield — ainakaan aina —
ymmértineet, miten Jumala tulee lupauksensa toteuttamaan.

» Teologianhistoriallisesta nikokulmasta katsoen erilaisten lahkojen taustalta 16ytyy usein juuri timé ylped ja historiaton
yritys perustaa kokonaan uusi, “alkuperdinen” ja ’puhdas” seurakunta tai kirkko liittyméttd Jumalan ty6hon menneiden
vuosisatojen aikana ja lainkaan kysymaéttd niiltd, ”jotka ovat ennenkin olleet” (vapaasti Vdind Linnan Tuntemattoman
sotilaan luutnantti Koskelaa mukaillen). Vrt. sen sijaan Ausgburgin tunnustuksen loppulause: “Téssd ovat esitettyind
meididn oppimme pédpiirteet. Siitd voidaan todeta, ettei siind ole mitdén, mikd on ristiriidassa Raamatun tai katolisen
kirkon tai Roomankaan kirkon kanssa sikili, kuin kirkon oppi on isien kirjoituksista meille tunnettua.” Evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 79.
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liittyd yksilind ja seurakuntana kirkkoon sellaisena historiallisena jatkumona, jonka juuret ovat
Jumalan ty0ssé ja asetuksissa, niin, Kristuksessa itsessddn, Hianen ristissdén ja yldsnousemisessaan,

taivaaseen astumisessaan ja Pyhdn Hengen vuodattamisessa.

Me siis liitymme niihin Jumalan pelastushistoriallisiin tekoihin, joista Hin itse kertoo Sanassaan, ja
sithen suureen Vaellukseen, joka menneind vuosisatoina ja —tuhansina on niihin tukeutuen paljon
oppinut, mutta myos monessa erehtynyt. Liitymme siithen Kristuksen hengelliseen ruumiiseen ja
ndkyvddn opetuslasten joukkoon, josta Sana todistaa ja opettaa ja joka on myods tuonut
kuultavaksemme tdmdn Sanan ja ulottuvillemme sakramentit, jotta saisimme olla niihin ja niissé
itseensd Herraan osallisia. Niin tulee myds uusien, syntyvien turkinkielisten seurakuntien ja
kokonaisen kirkon liittyd raamatulliseen, historialliseen Kristuksen kirkkoon siind uskossa, ettd
luterilainen tunnustuksemme todistaa ja opettaa siitd oikein. Niiden tulee pysyd uudessakin kirkossa ja
seurakunnassa osana sitd “yhtd, pyhdd, yhteistd® ja apostolista kirkkoa”, jonka niemme olevan

selvimmin ja kirkkaimmin edustettuna luterilaisesta uskoa tunnustavien kristittyjen parissa.”

4. Onko kirkolla annettu jérjestys?

4.1. "Varhaiskatolista rappiota” vai Jumalan tahto?

Mutta minkélainen on timéa raamatullinen kirkko”? Minkilainen rakenne on “raamatullisella

seurakunnalla”? Vain onko silld rakennetta ollenkaan?

Pietismi ja valistus sekd sitd seurannut idealistinen romantiikka ovat hengittdneet isomman annoksen
yhteistd ilmaa, kuin kumpikaan niistd olisi valmis myontdméén, varsinkaan, kun my0s
’liberaaliteologia” on juuri valistuksen lapsi, mutta samalla myds pietismin serkku! Tdméa puolestaan

nikyy niissé ajattelumme ennakkoedellytyksissi, joita edelld kuvasin.

Yksi néistd ennakkoedellytyksistd on ajatus kirkollisesta “rappiokehityksestd”, joka — ndin ajattelee
varsinkin liberaali raamatunselitys — on ndhtidvissd jo Uuden Testamentin sivuilla. Kuitenkin myos
pietistisessd perinteessd saatetaan ajatella, ettd “alkuseurakunnalla”, jota pidetddn myodhempien

seurakuntien ihanteena, ei ollut minkéanlaista annettua rakennetta eikd Jumalan sdétdmid virkoja.”®

# Alkutekstin tunnustuksen “Ei¢ piav, aylov, ka@olkiyv ot omootohkiyv ExxAnciov” [imuroitu Wikipediasta] sana
”katolinen” (latinaksi catholica) tarkoittaa sananmukaisesti “kaikkialla olevaa Kirkkoa”. Médre “’katolinen” tarkoittaa siis
yhtd vihin ainoastaan roomalaiskatolista kirkkoa kuin “ortodoksinen” eli oikeauskoinen tarkoittaa vain Bysantin kirkkoa.
Kumpikin méire koskee luterilaista kirkkoa “oikeauskoisen katolisen Kirkon” ilmentdjéna!

» .. koska timi usko on raamatullista uskoa, johon jo isit yhdessi koko oikean, “katolisen, oikeauskoisen kirkon” kanssa
ovat tunnustautuneet: tdma oli Yksimielisyyden kirjan allekirjoittajien vakaumus v. 1580; vrt. Yksimielisyys, Esipuhe;
Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 31.

% Vrt. Martens 2005, 4: ”Bei der Behandlung der Amtsthematik im Neuen Testament ist eine Reflexion des eigenen
Vorverstidndnisses unabdingbar. So geistern bis heute in der theologischen Literatur und im theologischen Denken immer
noch bestimmte unausrottbare Klischees herum, deren Urspriinge im Pietismus und in der liberalen Theologie der letzten
Jahrhundertwende deutlich zu erkennen sind. Dieser Klischees zufolge war die Kirche urspriinglich eine spontane,
amterlose, charismatische Liebesgemeinschaft, die im Laufe der Zeit zu den verkursteten Strukturen des
Friihkatholizismus degenerierte.”
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Téydellinen Hengen vapaus vallitsi. Pyhd Henki jakoi armolahjojaan vélittdmaésti ja vapaasti tahtonsa
mukaan, ja erilaiset tehtdvét tiytettiin ndiden lahjojen madraamaélla tavalla sisarusten kesken. Ei ollut
juutalaista eiké kreikkalaista, ei orjaa eikd vapaata, ei miesti eiké naista,”” vaan vain lapsilauma ja sen

Isd taivaassa — ja Hengen vapaa liike.

Jottei seurakunta sittemmin kuitenkaan joutunut kaaoksen valtaan, katsottiin hyvidksi yhteiselld
sopimuksella jakaa eri tehtdvid eri seurakuntalaisille. Jos kaikki puhuvat yhtaikaa, ei kukaan kuule
mitddn!®® Siksi pitdd seurakunnassa sen sisdisestd vapaudesta ja karismaattisuudesta huolimatta vallita
jonkinasteinen sisdinen jérjestys. Tdlld jarjestykselld ei kuitenkaan ole mitdédn tekemistd seurakunnan

varsinaisen olemuksen kanssa eiki se ole iure divino®, vaan iure humano™.

Pietistinen raamatuntulkinta,”’ joka ei jaa liberaaliteologian kanssa sen Raamatun kaanoniin
kohdistuvaa kritiikkid, vaan pitdd koko Raamattua kirkkoa sitovana Jumalan Sanana, nikee Uuden
testamentin seurakunnan rakennetta ja virkoja koskevat yksityiskohtaiset médrdykset usein juuri téta
taustaa vasten ja ymmaértdd seurakunnan jirjestykset pakon sanelemina kaytdnnon jirjestelyind
silloinkin, kun niitd on tekstikontekstin pohjalta vaikea esimerkiksi sovittaa “kaikkien uskovien
yhteisen viran” ajatukseen. Liberaali raamatuntulkinta sen sijaan ndkee Raamatun ajallisesti
nuorempina pidetyissd kirjoissa (kuten ns. Pastoraalikirjeissd) jo valitettavan siirtymin kohti
rappioilmiénd ymmarrettyd ja kahlitsevaa “varhaiskatolisuutta”,’* josta Uuden Testamentin kirjojen
kanssa samanikiiset tai niitd vain vidhin nuoremmat Raamatun ulkopuoliset kristilliset dokumentit™

todistavat.**

Voimatta tissd paneutua tarkemmin tdman kysymyksen raamatulliseen eksegeesiin, on selvéi, etti
kdsitys “anarkistisesta” alkuseurakunnasta ilman annettua rakennetta ja jérjestystd on vddrd tai
parhaimmillaankin yksiulotteinen aatteellinen ajatusrakennelma, joka kieltdytyy nédkemasté

“karismaattisuuden” ja “annetun seurakuntarakenteen” vilistd hedelmadllistd, toinen toisensa

77 Vrt. Gal. 3:28.

% Vrt. 1 Kor. 14:26-33.

¥ Jumalallisen oikeuden perusteella.
Inhimillisen oikeuden perusteella.

Suomalaisiin oloihin soveltaen tarkoitan tdssd sellaista uudempaa pietismid, joka on jo irtaantunut luterilaisen
myohéisortodoksian teologisesta vaikutuspiiristd. Esimerkiksi rukoilevaisuudessa timi vaikutus on vield vahva ja nikyy
esimerkiksi seurakunnan palveluviran ja sakramentaalisen eldmén suurena kunnioittamisessa.

32 Vrt. Martens 2005, 4; ks. ylld.

3 Vrt. esim. Heikki Koskenniemen arviota Antiokian piispa Ignatioksen kirjeistd vilittdmésti apostolien jélkeiseltd ajalta.
Ignatios on saattanut jopa henkildkohtaisesti tavata apostolit Pietarin ja Paavalin: ”Se seurakunnallinen jarjestys, jonka
Ignatios tuntee ja jonka lujittumista hédn tahtoo edistéé, perustuu piispan virkaan. Piispa on kaiken keskuksena, presbyterit
ja diakonit avustavat hdntd. Tdssd meilld on malli, joka takaa kristillisen ykseyden sopusointuisella tavalla: piispa edustaa
Isdd Jumalaa, presbyterit toimivat ikdén kuin apostolisena neuvostona ja diaknoit toimittavat Kristuksen palvelusvirkaa.
Joka halveksii piispaa tai toimii ilman héntd, nousee Jumalan jarjestystd vastaan. Pitdytyminen piispaan takaa
sakramenttien aitouden ja opin apostolisuuden.” Apostoliset iscit 1975, 64.

Tama kehitys ndhdddn rinnakkaisena kirkon “hellenistymiskehityksen” kanssa, ja sen huipentumana pidetdédn
kolminaisuusopin ja Kristuksen kahta luontoa koskevan opetuksen kehittymisté alkuperdisen, “opittoman” kristinuskon
sijalle. Tdméd ajatus sopii kuitenkin huonosti yhteen esimerkiksi sen tosiasian kanssa, ettd Kristuksen syntymén ajan
juutalaisuus oli jo valmiiksi laajalti ja syvélla sisélld hellenistisessé kulttuurissa!

30
31

34
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edellyttdvdd vuorovaikutusta sellaisena, kuin se Uudessa Testamentissa® ilmenee. Erityisesti timé
pitee, jos otamme koko Raamatun todesta ja ohjenuoraksemme ja pidimme myos esimerkiksi
Pastoraalikirjeitdi Pyhdn Hengen inspiroimina ja sitovasti velvoittavina kirjoituksina, joita ei voi

sivuuttaa seurakunnan olemusta selvitettiessa.*®
4.2. ”Paimeniksi ja opettajiksi” - yhteisen pappeuden ja erityisen viran sitova suhde

Niinpd koko Uutta Testamenttia ldpdisee kuva seurakunnasta ja siis my0s kirkosta, jolla on Jumalan
itsensd sille antama rakenne.’’ Tdmi rakenne ei kuitenkaan ole jonkinlainen jidykkd hierarkia,
kaskytysjdrjestys ilman palautemahdollisuutta, yksittdisten viranhaltijoiden monopoli eiké varsinkaan
hallitsijoiden ja alamaisten suhde”. Pédinvastoin: seurakunnan Jumalan sille antama rakenne nékyy
erityisesti kaikkien uskovien yhteisen pappeuden® eli “kuninkaallisen papiston” ja erityisen
palveluviran suhteena vastapddtd toinen toisiaan. Taméd erottaa sen jyrkésti esimerkiksi

valtiokirkollisesta “esivaltakirkosta” ja muista yksisuuntaisista kirkollisista hierarkioista.

Uuden liiton seurakunnassa ei ole endéd uhripappeutta.” Kristuksen ainutkertainen uhri on tehnyt sen
tarpeettomaksi. Nyt kaikki tdstd uhrista uskossa osalliset kastetut saavat — Kristuksen meidén
puolestamme uhratun lihan kautta* — astua Kaikkeinpyhimpéén eli rukouksin ja kiitoksin Jumalan

eteen. Kaikki kastetut ja uskovat ovat “kuninkaallinen papisto”*!

ja Jumalan edessd tasa-arvoisia
sisaruksia keskenddn. Heitd kaikkia koskevat Jumalan kaikki suuret lupaukset, ja he kaikki voivat olla

kaikista armolahjoista osallisia.

Téssd joukossa eli Kristuksen hengellisessd ruumiissa vallitseekin erilaisten armolahjojen suorastaan
kasittdmiton rikkaus. Sama koskee niiden tehtidvien paljoutta, jotka yhdessd ja armolahjojen,
koulutuksen, innostuksen tai yhteisen arvion pohjalta ja Jumalalta voimia rukoillen annetaan
seurakunnan eri jésenten tehtévéksi ja silld tavoin valtuutetaan heidét ottamaan ne vastuulleen. Yhtena
suurena kokonaisuutena 'maailman’ suuntaan seurakunta on tdlld tavoin “pyhd pappiskansa”, joka

uskossa ja rakkaudessa todistaa sanoin ja teoin Herrastaan.*

¥ Vrt. Martens 2005, 5: ”Bei diesen Klischees werden offenkundig bestimmte theologisch-soziologische Erfahrungen und
Wunschtraume der Gegenwart auf das Neue Testament projiziert und wird mit dieser Brille dann entsprechend das Neue
Testament gelesen. Wir sollten zumindest kritisch hinterfragen, inwiefern wir von diesen Klischees mehr oder weniger
geprigt sind, und sollten zumindest dafiir offen sein, diese Klischees einer kritischen Uberpriifung von den Aussagen des
Neuen Testaments selber her zu unterziehen.”

3% Vrt. Martens 2005, 6-7.

37 Vrt. jo seurakunnan alkutilannetta (Apt. 1:12-14; 2:41-47)!

38 Ks. tastd esim. Teinonen 1975, 33-35.

¥ Vrt. Hebr. 10:1-18.

% Vrt. Hebr. 10:19-20. Uutta uhria ei endd tarvita, ja sen vuoksi “messu-uhri” uutena uhrina on torjuttava harhaoppi. Sen
sijaan Kristuksen ainutkertainen uhri nykyistyy yhéa uudelleen Ehtoollisessa ja tuo sen hedelmin meidédn ulottuvillemme.
Kristuksen meididn puolestamme uhrattu ruumis ja veri tulevat télld tavoin meille sovituksen tieksi Isén syliin.

1. Piet. 2:9.

2 Yksi nidisté tehtdvistd on annettu meille Kristus-todistukseen ulkomailla erotetuille tyontekijoille, kun meidit siunattiin
tehtdvddmme. Meitd ei kuitenkaan vihitty “saarnavirkaan” tunnustuksemme tarkoittamassa merkityksessd, vaikka
yhtddltd moni meistd on myos tdhdn virkaan kutsuttu ja toisaalta moni joutuu sitd “hétépappina” myds ilman vihkimysti
tavalla tai toisella toteuttamaan seurakuntien vasta syntyessd, ennen niiden jarjestdytymistd valmiiseen muotoonsa. Tésté
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Tamén lisdksi seurakunnalla on kuitenkin alusta asti ollut Jumalan asetuksena® myds erityinen
paimenen virka.** Apostolien ajan jilkeen se on ollut olemassa ensisijaisesti laumaa itsedcin eiki
ympérdivad maailmaa varten. Usko on nimittdin seké ajallisesti ettd loogisessa mielessd ensin saatava
Jumalalta, ja vasta sitten voi yhteinen pappeus toteutua. Paimenen virka puolestaan on juuri timén
uskon saamisen ja sdilymisen palveluksessa,* siinidkin silti yhteiseen pappeuteen ja sen todistukseen

toinen toisiaan edellyttivilli tavalla liittyen.*

Paimenen tehtivd on ennen kaikkea ruokkia laumaa Sanalla ja sakramenteilla ja pitdd siitd Jumalan
nimissd hengellisesti huolta. Paimenen virka ei ole silti pelkkd “tydnjakokysymys” eikd perustu vain
kaytdnnon sanelemaan tarpeeseen eikd uskovien yhteiseen sopimukseen. Se ei ole edelleen delegoitua
yhteistd pappeutta kaaoksen vilttdmiseksi” eikd ainoastaan kerta toisensa jilkeen jollekin veljelle
yksittéistd saarnaa tai jumalanpalveluksen liturgiaa varten annettu ohimeneva tehtdvé, vaan Jumalan

asetus”’ ja seurakuntaa “vastapdita” oleva instituutio.*

Ensimmaisid Kristuksen itsensd kutsumista Uuden Liiton seurakunnan palvelijoista olivat apostolit.
“Niilld kahdellatoista” ja muilla Jeesuksen maanpéillisen elimin todistajilla ja ldhettildilla* oli
ainutlaatuinen ja ainutkertainen tehtdvd sekd perustaa seurakuntia ettd olla niiden paimenina.

Erityisesti Paavalin kirjeet todistavat tdstd tehtdvéstd, joka apostolille jdi senkin jdlkeen, kun hén oli

hétatilasta ei kuitenkaan saisi muodostua nomraalitilaa eikd varsinkaan “hyvettd”, vaan olisi pyrittdvd Jumalan Sanan
opetuksen mukaisesti laillisesti kutsumaan ja vihkimédn saarnaviran haltijat toimeensa.

# Vrt. alla, erityisesti alaviitteet 45 ja 47.

* T&min viran ja myos siithen vihkimisen juuret ulottuvat jo syvélle Vanhaan Liittoon ja edustavat eri jatkumoa kuin
leevildinen uhripappeus; vrt. 4 Moos. 27:15-23.

¥ Vrt. Augsburgin tunnustus, V: ”Jotta saisimme tdmin uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakramenttien
jakamisen virka” Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 53. — Kyseisen kohdan predikaatin passiivimuoto
vastaa latinankielistd alkutekstid. Tunnustuskirjojen tieteelliseen laitokseen siséltyvd saksankielinen rinnakkaisteksti
kayttdd kuitenkin aktiivimuotoa: “Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, ... ” Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche 1979, 58. Kohdassa siis tarkoitetaan epdilemattd Jumalan
asetusta eikd inhimillisid sopimuksia. Téhén viittaa myds Augsburgin tunnustuksen puolustuksen (VII ja VIII, 47;
Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 155) kohta, joka puhuu papista ”Kristuksen edustajana” ja vetoaa
Jeesuksen sanaan Luuk. 10:16: ”Joka kuulee teitd, se kuulee minua.” Tdma liittyy puolestaan tilanteeseen, jossa Jeesus
valitsi seitsemdnkymmentd opetuslastaan 1&hettildindén kulkemaan edelldén julistamaan Jumalan valtakuntaa.

* Tistd on hyvini esimerkkini esimerkiksi aikuisena kidntyneen kaste: useinkin uskosta osaton on tullut kosketuksiin
Jumalan rakkauden kanssa yhteisen pappeuden eli henkilokohtaisen evankelioinnin tai esimerkiksi radiotyon valityksella.
Kuitenkin vasta kasteessa, uudestisyntymisen pesossa, jonka normaalitapauksessa toimittaa seurakunnan paimen, Jumala
vihkii hénet itsensd yhteiseen pappeuteen — seurakunnan tédssékin tilanteessa rukoillen hdnen puolestaan ja télld tavoin
“auttaessa” hintd ja pappia (vaikka Jumala on Kristuksen kautta Pyhdssd Hengessd pohjimmiltaan myos timén
rukouksen subjekti). Paimenen ja seurakunnan yhteisty6 kasteen yhteydessé ilmaisevat seurakunnan dialektista olemusta.

7 Vrt. esim. 1 Kor. 12:28; Ef. 4:11; Martens 2005, 12-14.

% Vrt. Martens 2005, 20: 3.4. Was dagegen im Neuen Testament fehlt, sind jegliche Arten von Delegationstheorien oder
eine Ableitung des Amtes aus dem Priestertum aller Getauften. Statt dessen ist im Neuen Testament immer wieder von
der Einsetzung durch Christus oder den Heiligen Geist oder von der Weitergabe des Amtes durch den Apostel die Rede.
Dies bedeutet selbstverstiandlich nicht, dal damit das Konzept von der Kirche als Leib Christi in Frage gestellt wiirde.
Wie Amt und Kirche als Leib Christi zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen, wird ja vor allem in Eph 4 sehr
schon entfaltet.”

¥ Tatd tarkoittaa sana “apostoli”. Ilmeisesti — apostoli Paavalin opetuksen mukaan — tdmédn viran haltijat oli niille
ilmestynyt Ylosnoussut Vapahtaja itse kutsunut ja lahettédnyt tehtdvadnsd, joka oli ainutkertainen. Apostoli Mattias, joka
valittiin Juudaan tilalle yhdeksi “niistd kahdestatoista”, muodostaa téstd sdénnostd poikkeuksen; ks. Martens 2005, 8-9.
Kuitenkin my6s hén oli Pietarin mukaan vaeltanut ”meididn kanssamme kaiken sen ajan, jona Herra Jeesus kavi sisélle ja
ulos meidin tykondamme” (Apt. 1:21).Uuden liiton viran juurista Jeesuksen asettamassa apostolin virassa ja sen tehtévissi
ks. esim. Matt. 10, 16:13-19; Joh. 21:15-17; Apt. 9:1-22; 22:3-21; 1 Tim. 1:11-14; 2:7.
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seurakunnan perustettuaan siirtynyt toiselle paikkakunnalle.”® Kristuksen sijasta hin kirjeitse tai aika-
ajoin seurakunnissa vieraillen opetti ja kehotti laumansa lampaita ja suoritti tilld tavoin palvelusta

Jumalalle. Samasta ty0sti ja asemasta todistavat Pietarin ja Johanneksen kirjeet.

Kaiken kaikkiaan tille kaitsennan toimelle oli ominaista juuri oikean, apostolisen eli Herraan itseensd
pohjautuvan opin ja opetuksen esilld pitiminen ja puolustaminen. Tilld tavoin kirkkoa rakennettiin
Kristus-kalliolle, mutta myos apostolien perustalle,” silld ndmi olivat Herran itsensd valtuuttamia ja

ldhettdimid Hinen tekojensa ja opetustensa todistajia.*

Apostolien jilkeenkddn seurakunta ei jddnyt vaille paimenia. Pédinvastoin; Uuden Testamentin
todistuksen mukaan apostolit asettivat uusia paimenia seurakuntiin, joita he eivét pitemmaén péille itse
voineet kaita. Nama eivit olleet uusia apostoleja”, mutta he olivat sekd apostolisen uskon ettd ndiden
hoitaman paimenviran jatkumossa.” Sama koski niitd seurakunnan kutsumia palvelijoita, joita

apostolit itse eivit vilittomasti olleet vihkineet virkaansa rukouksin ja kétten padllepanoin.™

Tassd siirtymédssd seurakuntien apostolisesta kaitsennasta ndiden asettamien paimenten virkaan oli
myds mielenkiintoinen juonne, johon liittyy “vanhimman” (presbyteerin) virka. Nuoressa kirkossa oli
nimittdin aluksi ilmeisesti kaksi hiukan erilaista, rinnakkaista ja limittdistd virkajirjestystd. Ennen
kaikkea  juutalaiskristillisissd  piireissd  liityttiln ~ vanhaan  synagoogajirjestelméén, jossa
synagoogaseurakuntaa johti kollektiivinen vanhimmisto. Kyseessd oli kunniavirka, ja olennaista sille

oli viran haltijoiden ik ja kokemus.™

Erityisesti Paavalin kirjeissd kohtaamme kuitenkin sen virkajérjestyksen, josta tuli kirkossa johtava ja
johon edelldkuvattu presbyteriaalijirjestys sittemmin sulautui. Téssd jdrjestyksessd puhutaan jo
pidtoimiseksi ymmirretystd ja yksittiisille henkildille annetusta kaitsijan eli piispan™ tai paimenen

virasta. Sen ohella tunnetaan seurakunnan palvelijan eli diakonin virka.”’

0 Vrt. Martens 2005, 10, 12.

SUvrt. Tlm. 21:14; Ef. 2:20. Jilkimméisessd Sanan kohdassa mainitut “profeetat” voisivat tarkoittaa joko Vanhan liiton
Jumalan valitsemia julistajia tai niitd Uuden liiton seurakunnan profeettoja, jotka mainitaan 1 Kor. 12:28 — tai kumpiakin!

2 Vrt. Matt. 16: 13-19! “Kristus-kallio” ja Kristuksen asettama virka “kalliona” eivit sulje toisiaan pois, vaan kuuluvat
yhteen. Rooman piipasta Paavina ei tdssd raamatunkohdassa sen sijaan puhuta yhtdan mitédan.

33 vrt. 1 Tim. 1:1-2, 18; 4; 5:22; 6:11-16; 2 Tim. 2: 1-2; 3:14-15.

* Vrt. 1 Tim. 4: 14; 5:22. Roomalaiskatolinen ja anglikaaninen kirkko pitdvit tunnetusti jopa aukotonta jatkumoa aina
uusin kétten paéllepanoin virkaansa asetettujen paimenien ketjussa apostoleista alkaen kirkon ja viran kannalta
vélttdmattdoméand, vaikka roomalaiskatoliset eivdt hyviksynekddn anglikaanien suksessiota oikeaksi. Myo0s
pohjoismaisilla, ainakin suomalaisilla ja ruotsalaisilla papeilla on ”successio apostolica” — jota Rooma ei myo6skéddn
hyvéksy, mutta jolla on merkitystd suhteessa anglikaaneihin. Tdémaé oletettu tai todellinen jatkumo ei luterilaisille ole
viran eiké kirkon conditio sine qua non (ehdoton edellytys), vaan hyvé ja merkittavé historiallinen lisd kaikkeen siihen,
mikd yksinddn riittdd kirkon ja viran vahvistukseksi. Tarkedmpéd, kuin tdmé ulkonainen ketju, on luterilaisille
apostolisen uskon, seurakunnan ja sen paimenen viran jatkuvuus silloinkin, kun viran haltijoiden yksittdisten lenkkien
vilisid sidoksia ei aina varmasti voida osoittaa. Luterilaisille ei historiallinen piispuus ole uskon asia, kuten esimerkiksi
anglikaaneille, vaikka se pohjoismaalaisilla luterilaisilla onkin katkeamatta kéytdssa.

* Ks. Martens 2005, 10-11.

% Kirjaimellisesti kiddnnettynd, mutta myds asianmukaisesti kreikankielen sana episkopos tarkoittaa huonolle suomen-
kielelle kddnnettyna “pééllekatsojaa” eli (latinasta johtaen) superintendenttid.

7 vrt. Fil. 1:1; 1 Tim. 3; Martens 2005, 11.
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Myohemmin Uudessa Testamentissa nditd kolmea tai ainakin kahta virkasdiettd tarkastellaan jo
yhtendisend punoksena. Presbyteerin eli vanhimman virka saatetaan Raamatussa samastaa piispan

virkaan.*®

Nayttdd siltd, ettd “vanhimmisto” tarkoitti alunperin samaa, mité silld nytkin tarkoitetaan esimerkiksi
Istanbulin Luterilaisessa Kirkossa eli yhteiseen pappeuteen perustuvaa seurakunnan kollektiivista
johtoelintd. Luterilaisuudessa sitd nimitetddn useimmiten kirkkoneuvostoksi” tai “seurakunnan
johtokunnaksi”, kai sen tdhden, ettd kristikunta tuntee edelleen my0s niin sanotun
“presbyteriaalijirjestelmén” varsinkin kalvinistisen tunnustuskunnan yhtenid haarana. ”Vanhimmat”
olivat aluksi ilmeisesti juuri sitd, mitéd kdsite itsessddn sanoo ja kantoivat yhteisen pappeuden pohjalta
hengellistd vastuuta seurakunnistaan tilanteessa, jossa niiden varsinainen paimenen virka oli vield

elossaolevien apostolien hoidossa.

Sittemmin tdm& kunniavirka sulautui siihen erityiseen (ja palkalliseen)® paimenvirkaan, jota Uudessa
Testamentissa ilmaisevat viittaukset seurakunnan “opettajiin” tai “’kaitsijoihin”. Myo6s diakonaatti

niyttdd nivoutuneen tihin kokonaisuuteen.®

Néin pédéddyttiin viran rakenteeseen, joka yhd ndkyy esimerkiksi Viron kirkon jdrjestyksessa:
seurakunnan yksi palveluvirka (ministerium ecclesiasticum) tai “’saarnavirka”, kuten sitd luterilaisessa
perinteessd on totuttu nimittdméédn, jakaantuu kolmeen sdikeeseen. Muualla kristikunnassa néitd
sdikeitd saatetaan tarkastella pappeuden eri asteina, mutta luterilaisuudessa ne ndhdéén yhden ja ainoan
viran jakaantumisena eri tehtiviksi. Itse virka on asetukseltaan iure divino, mutta sen jakaantuminen

eri vastuualueiksi iure humano.

Pohjimmiltaan kaikki kolmiséikeisen viran tehtdvdalueet ovat edustettuina yhdessd paimenen virassa,
mutta Pyhdn Hengen hyvéssd johdatuksessa ne ovat historiallisesti saattaneet jakautua kolmeksi
viraksi. Naistd piispan virka ilmeisesti alunperin vastasi alkukirkon yhden seurakunnan paimenen tai

' Nykydédn télle viralle on uskottu yhti

nykyisen pohjoismaisen kirkon kirkkoherran virkaa.®
seurakuntaa laajemman alueen eli hiippakunnan Kkaitsenta, puhtaan opin puolustaminen, pappien
sielunhoito ja uusien pappien virkaan vihkiminen. Teologisesti mahdollista on kuitenkin myds, jos niin
sovitaan, ettd laillisesti virkaansa vihitty ja yhtd seurakuntaa johtava paimen vihkii seurakunnan
esittiméin kutsuun eli vokaatioon liittyen uusia paimenia siithen samaan virkaan,** jonka hén itse on

seurakunnan kutsusta kétten paillepanoin ja rukouksin saanut.

% Ks. Apt. 20:17, 28; vrt. myds 1 Piet. 5:1-5; Martens 2005, 15.

* Vrt. Martens 2005, 13; ks. myos Gal. 6:6; 2 Tim. 1:3-6.

" Martens 2005, 15-16.

' Vrt. titd kysymystd koskien Gert Kelterin erittiin mielenkiintoista artikkelia Kelter 2006; erit. 78-81.

62 Niin luterilaiset uskovat ja opettavat; ks. Paavin valta ja johtoasema, Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat, 293-
294.; vrt. myos Kelter 2006. Kaytanndssd Pohjoismaiden luterilaiset kirkot kuitenkin noudattavat episkopaalista eli
piispallista jarjestelmid aina siithen mittaan asti, ettd Ruotsin “’kapinallinen” Missionsprovins pyysi kaukaisesta Keniasta
apostolisessa suksessiossa olevan piispan vihkiméaén itselleen piispan, jonka tehtavé on vihkid uusia pappeja.
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Piispan alaisuudessa toimivat presbyteerit® eli nykyjérjestelméssi yksittdisen seurakunnan paimenet.
Toisin kuin Suomen kirkossa, Viron kirkon kolmiséikeisessd jarjestelmédssd myos diakonit kuuluvat
saarnaviran piiriin, kuitenkin siten, ettd heille ei uskota pysyvdd kokonaisvastuuta seurakunnasta,
mutta he saavat kirkkoherran johdolla vastata myos sakramenteista, joiden hoito Kristuksen edustajan®

erityisend tehtivini on uskottu papistolle.®

Kaikki ndmi viranhaltijat ovat kuitenkin osallisia yhteisestd pappeudesta, eivitkd he itsessddn ole
missddn mielessd laadullisesti seurakunnan ylidpuolella”. Pédinvastoin; he ovat palvelijoita virassaan,
joka on olemassa seurakuntaa varten. Piispojen, pappien ja diakonien tai saarnaviran tyon
tarkoituksena on synnyttdd Jumalan Sanalla ja sakramenteilla uskoa ja rakkautta seurakunnassa ja pitda
niitd ylla. Yhteisen pappeuden synty ja toiminta eli kristittyjen usko ja rakkaus perustuvat siis pitkalti

juuri paimenviran tyohon ja toimintaan eli Sanan julistukseen ja sakramenttien hoitamiseen.

Suhde toimii kuitenkin myos toisinpdin: paimenen viran hoitaminen on uskovien yhteisen pappeuden
hedelmaii, ja seurakunta kiyttda sitd muun ohessa valitsemalla keskuudestaan yhteisestd pappeudesta
osallisia Kristuksen hengellisen ruumiin jéisenid palveluksen virkaan,® rukoilemalla heidéin puolestaan
ja pitdmilld heistd muutenkin kaikin tavoin huolta, jotta he jaksaisivat hoitaa usein raskasta
kutsumustaan. Néin yhteinen pappeus ja erityinen palveluvirka edellyttdvit toinen toisiaan ja
pohjimmiltaan heijastavat sitd jumalallista olemisen tapaa yhdistdvéni vuorovaikutuksena, jossa tosi

Ykseys on rakkauden suhde.”

5. Seurakunnan ja avioliiton analogia

5.1. Tamd salaisuus on suuri

Kuitenkin seké asiallisesti ettd ajallisesti ennen inhimillisid paimenviran haltijoita, jopa ennen virkaa
itseddn, mutta viime kddessd sen ensimmadisend haltijana on — Jeesus Kristus, Hyvd Paimen ja
seurakunnan Ylipaimen itse. Viime kiddessd Hdn kaitsee omaa laumaansa ja antaa henkensa sen edesti.
Hén on yhi sen luona, puhuu sille ja jopa ruokkii sitd omalla ruumiillaan ja verellddn. Seurakunnan

paimenviran haltijat toimivat Hdnen nimissddn ja Hintd Sanassa ja sakramenteissa edustaen.

8 Tisti sanasta johtuvat esimerkiksi englanninkielen sana priest, saksankielen sana Priester ja ruotsinkielen sana priist.
Suomenkielen samaa tarkoittava sana “pappi” juontunce kreikankiclen sanasta “’papas” eli (seurakunnan) isd. Ehka
keskiaikaisen uhripappeutena” ymmérretyn seurakunnallisen papinviran johdosta sana “pappi” tarkoittaa
suomenkielessd myos pakanallista pappeutta. Sanan alkuperdinen merkitys kuitenkin palautuu seurakunnalliseen,
kristilliseen virkaan. Ks. my6s Vaahtoranta 2004, 68-69.

% Niin Augsburgin tunnustuksen puolustus, V1l ja V11, 47; Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 155.

% Diakonien kuulumista saarnavirkaan Viron kirkossa osoittaa esimerkiksi se, etti he kiyttivit jumalanpalveluksessa
alban péélla Kristuksen iestd symboloivaa stoolaa, ylikirkollisesti ja kansainvélisesti tunnettua ja hyvéksyttyd vihityn
papin tunnusmerkkia.

% Vrt. Vaahtoranta 2005, 69.

7 Ks. tistd laajemmin Vaahtoranta 2006.
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Taméi paimenviran kristologisuus osoittaa, ettei kyse voi olla "herrojen tavoin hallitsemisesta”.®® Koko
seurakunnan rakenteen ja sen palveluviran suhteen ymmaértdmisen kannalta onkin tirkedd néhda, ettd
vaikka nithin kuuluvat ja niitd kuvaavat myos oikeudelliset ja johtamistaitoon liittyvét kategoriat,
paljon oikeammalla ja raamatullisemmalla tavalla ne avautuvat siitd “suuresta salaisuudesta”, johon

Paavalin Efesolaiskirje viittaa.”

Seurakunta ei ole yhdistys”, vaan Kristuksen hengellinen ruumis ja morsian ja Jumalan perhe.
Paimenen — eli viime kddessd sen Ylipaimenen — ja seurakunnan suhdetta ei voi verrata esimerkiksi
“puheenjohtajan” ja ’johtokunnan”, ei ’toimitusjohtajan™ ja ’firman”, ei mydskdén “pataljoonan ja sen
komentajan™ suhteeseen. Ne kuvat, joita Raamattu kiyttdd, puhuvat sen sijaan “paimenesta” ja
”laumasta” tai, vield syvempéd vettd luodaten, Yljdin ja morsiamen tai Isdn ja lasten suhteesta, ja titi
suhdetta madarittdd Kristuksen risti, Hadnen alennuksensa seurakunnan tdhden sen alimmaksi

palvelijaksi.

Téassd kuvassa Jumalan perheestd lienee selitys myos sille, ettd Herra kdskyllddn ankarasti kieltdd
naisia toimimasta “opetusvirassa”, kuten paimenvirkaa my0s voidaan nimittdd, samaan aikaan, kun
Uusi Testamentti todistaa naisten olleen seurakunnassa alusta asti kaikkea muuta kuin nitistettyjd —
erittdin aktiivisia, omatoimisia ja taatusti myds puhuvaisia. “Naisen vaikeneminen™” tai periti
“alistuminen™" liittyy siis ilmeisesti tdhdn Jumalan seurakunnalle antamaan perherakenteeseen ja sen
ehtoihin. Sisarukset kylld voivat puhua keskendin kaikesta toinen toisilleen ja tietenkin ulkopuolisille,

mutta 4iti ei voi olla isd eikd nainen edustaa virassaan Sulhasta!

Sanan varsinaisessa merkityksesd myodskéén seurakunnan miespuolinen paimen ei tietenkdén ole eika
voi olla seurakunnan “isd”. Kristityilld on vain yksi todellinen Isd, ja Hin on taivaassa.”” Kuitenkin
lahes kaikilla thmisilld on maallisessa mielessd biologinen isd, jota he myos kutsuvat télld nimella.
Joskus niilldkin lapsilla, jotka eivdt edes tunne biologista isdéinsd, on omassa perheessddn mies, jota

lapsi sanoo iséksi eli jolla on hidneen ndhden isdn virka.

Tallaisesta seurakunnallisesta isdn virasta Jumalan perheessd on kysymys my0s paimenen virassa.
Yhteisen pappeuden perusteella kaikki kristityt ovat sisaruksia toinen toistensa kanssa, ja hengellisessé
mielessd jokainen uskova isd on jopa omille lapsilleen veli. Silti niin maallista isdnviran haltijaa kuin
myds seurakunnan paimenta voi nimittdd “isdksi”.” Hanelld on virka, jonka tehtdvéni ei ole edustaa

hinen omaa uskoaan eikd hengellisyyttidn,’* vaan seurakunnassa nikymittdméni lisndolevaa

% Vrt. 1 Piet. 5:3; Matt. 20:25-28.

% Ef. 5.

" 1.Kor. 14:34.

1. Tim. 2:11.

7 Matt. 23:9.

3 Ks. Vaahtoranta 2005, 63-70.

™ Tietenkin paimenen tulisi olla jopa esimerkillinen uskova, mutta timé usko ei anna hinelle hinen virkaansa, vaan auttaa
héntd suoriutumaan hyvin siithen sisdltyvistd tehtdvistd. Varsinaisesti han kuitenkin edustaa Jumalan objektiivisia tekoja
Sanassa ja sakramenteissa ja julistaa ja jakaa niitd eiké todista omasta uskostaan. Sen tdhden luterilaisuus ja klassinen
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Kristusta Sanan julistuksessa ja sakramenttien toimittamisessa Kristuksen morsiameen tai Jumalan
lapsilaumaan ndhden. Tdméd antaa paimenen viralle objektiivisten armonvélineiden hoitajana samoin

objektiivisen luonteen kaikkien uskovien yhteiseen uskontodistukseen verrattuna.

Saarnavirka juuri miehisend virkana onkin osaltaan uskonvanhurskauden palveluksessa. Taivaallisen
Isdn rakastavat armokasvot me voimme ndhdd vain Kristuksessa. Niitd Pyhdssd Hengessd katsellen
meistd tulee ja me olemme se seurakunta, joka kokonaisuutena ottaen, kollektiivisessa mielessd on
meiddn “hengellinen &itimme”. Téaméin rakkaan didin sylissi eli aivan konkreettisesti
jumalanpalveluksessa saamme uskon kautta Kristuksessa katsella ja kuulla Isdd, kun ndemme ja
kuulemme seurakunnan paimenen puhuvan Jumalan sanoja, kastavan Jumalan nimissd ja pyhittdvin

Sanalla leivin ja viinin Kristuksen totisen ruumiin ja veren pelastavaksi kitkopaikaksi.

Kaikkein selvimmin tdmé seurakunnan rakenne Jumalan perheend, jossa paimen edustaa Isdd
Kristuksessa, tuleekin ndkyviin Pyhdn Ehtoollisen vietossa. Alunperin Ehtoollista vietettiin — silloin
usein vield kodeissa kokoontuen — seurakunnan yhteisen rakkauden aterian péatteeksi.”” Ruokarukous
oli perheen isdn tehtdvd, ja tdimd oli Viimeiselld ehtoollisella, ehtoollisen sakramenttia asetettaessa,
apostolien joukon johtajalla ja Herralla, Jeesuksella itselldén. Hanen, ndkyméttoméand seurakunnassaan
lasndolevan Kristuksen edustajana ja ”ikonina” seurakunnan paimen samoin toimittaa “isdn” virkaa ja
siunaa Kristuksen Sanalla leivén ja viinin ja antaa ne Jumalan lapsille iankaikkisen eldmén ateriaksi,

uskoville vahvistukseksi, iloksi ja siunaukseksi, mutta epduskoisille tuomioksi.

5.2. Seurustelu, kihlaus, maallinen ja kirkollinen vihkimys

5.2.1. Avioliitto

Myo6s kysymykset seurakunnan palveluvirkaan kutsumisen ja vihkimisen muodoista avautuvat
parhaiten, kun niitd verrataan kristilliseen avioliittoon. Onhan kristitty perhe pienin mahdollinen
seurakunta, ja aviomieheksi vihkiminen merkitsee tiettyyn, myos hengelliseen virkaan asettamista.
Niinpad minikin, timin kirjoittaja, olen puolisoni aviomies ja lasteni isd, vaikka pohjimmiltaan olemme
kaikki, koko perhe, maallisessa mielesséd tasa-arvoisia Suomen ja Euroopan Unionin kansalaisia ja

hengellisessd mielessd sisaruksia keskendmme.

Minulla on perheesséni isén ja aviomiehen kutsumus ja virka. Ne olen saanut Jumalalta itseltddn. Viran
saamista edelsi sisdinen kutsumus eli minun rakkauteni tulevaan puolisooni, mutta yhtd paljon, ellei

vieldkin enemmén, ulkoinen kutsumus eli rakastettuni rakkaus minuun. Morsiameni halusi minut

kirkollisuus opettaakin, ettd jopa sydamessdén epduskoisen papin toimittamat sakramentit ovat pitevid, kunhan ne
toimitetaan oikein eli Jumalan Sanan ja asetusten mukaisesti. Jos pappi kuitenkin avoimesti tunnustaa epduskonsa tai
julistaa jotakin muuta kuin Jumalan Sanaa, hdnet pitdd panna kuriin tai perdti erottaa virastaan. (Mutta kuinka silloin
toimitaan, jos “kurittava” piispa on itse vield pahemmin harhaantunut, kuin tdmé paimen, jota piispa on asetettu
paimentamaan?)

7 Tdmadn tilanteen ongelmista todistaa 1 Kor. 11:17-34.
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lastensa iséksi ja perheensd padksi!

Tama kutsu, joka sai ilmauksensa kihlauksessamme, ei kuitenkaan sellaisenaan vield riittdnyt viran
toteutumiseen. Avioliitto on julkinen ja eldménikdinen instituutio eikd suinkaan puolisoiden vélinen
yksityisasia. Tosin avoliitossakin voidaan eldd kuudetta kdskyd kunnioittaen ja lapsia hurskaasti
kasvattaen vain omaan rakkauteen eli sisdiseen kutsumukseen tai puolisoiden yhteiseen sopimukseen
vedoten. Talloin kuitenkin rikotaan neljdttd kaskya, joka sitoo meidét osaksi yhteisod, jossa elimme.
Sen vuoksi useimmissa moderneissa maissa edellytetdén — tai on ndihin pdiviin asti edellytetty —

avioliittoon aikovilta ainakin siviilivihkimysta.

Siviilivihkymykselld tarkoitetaan yhteiskunnan julkista hyvéksyntdd aiotulle avioliitolle. Siind
todetaan, ettd puolisoiden liitolle ei ole esteitd, ettd yhteisd hyviksyy sen. Voidaan puhua puolisoiden

valtuuttamisesta miehen ja vaimon viran hoitamiseen.

Tama siviiliavioliitto on ihmisten ja Jumalan edessd laillinen. Se ei kuitenkaan pohjimmiltaan ole
kristillinen avioliitto, silld sitd perustettaessa ja solmittaessa jitetddn Jumala, avioliiton asettaja,
huomiotta muussa mielessd kuin kaiken takana olevana salattuna Luojana. Siviiliavioliitto
yhteiskunnallisena instituutiona perustuu vain Jumalan “vasemman kédden tyohon” eli Hénen

maalliseen ohjaukseensa.”

Tatd Jumalan maallista huolenpitoa ja ohjausta avioliitossa tietenkin tarvitaan. Se tekee
siviiliavioliitosta maallisessa mielessd myods Jumalan edessd pétevin. Kristillinen avioliitto on
kuitenkin paljon enemmén kuin yhteiseen sopimukseen ja yhteiskunnan hyviksymiseen perustuva
parisuhde, ja kristitty aviomies on muutakin kuin vain puolisonsa maallinen mies: hénen tulee rakastaa
vaimoaan niin kuin Kristus seurakuntaa! Avioliitto onkin tarkoitettu myos Kristuksen ja Hinen
seurakuntansa rikkumattoman, uhrautuvan rakkauden suhteen kuvaksi. Miehen ja vaimon suhde on siis
pohjimmiltaan kristologisesti madrdytynyt ja kuuluu ndin my0s Jumalan “oikean kéden” eli

evankeliumin piiriin, vaikkemme sité varsinaisena sakramenttina piddkaén.”

Sen tdhden kristillinen avioliitto solmitaan siviiliviranomaisen ohella” Jumalan ja Hénen
seurakuntansa edessd rukoillen yhdessd tdtd liittoa ja siihen sisdltyvid virkoja varten Hénen
siunaustansa ja siithen tarvittavia armolahjoja. Ja Jumala on luvannut varmasti vastata rukouksiin!
Tdhdn siunaustoimitukseen ja esirukoukseen osallistuu koko seurakunta, mutta erityiselld tavalla

Jumala toimii siind, kuten muissakin “oikean kétensa toimissa”, sananpalvelijan eli papin viélityksella.

" Yksittiisten puolisoiden sisiiset uskonvakaumukset ja niihin sisiltyvi kilvoitus jitetidn tissid huomiotta, mutta ne voivat
muodostaa myos siviiliavioliitosta siunatun kristillisen kilvoituksen toteutumispaikan.

7 Sakramentit ovat toimituksia, joissa Jumala sitoo Sanansa ulkonaisiin elementteihin ja toimituksiin ja jakaa niiden
kautta armoaan. Avioliitto ei itsessddn jaa pelastusta puolisoille, mutta voi — kuten saarnavirkakin — olla tdmén
pelastuksen omaksumisen eli uskon syntymisen ja sdilymisen palveluksessa.

" Suomessa vihkivi pappi on vanhan valtiokirkollisuuden jééinteeni seki “maallinen” ettd “kirkollinen” viranomainen ja
toimittaa sekd siviili-” ettd “kirkollisen vihkimyksen”. Esimerkiksi Saksassa erillinen siviilivihkimys on sen sijaan
kaikille morsiuspareille pakollinen osa avioliiton julkista hyviksyttdmista.
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Avioliittoon vihkimiseen kuuluva papillinen siunaus ei tosin luo avioliittoa, mutta se ei myoskddn ole
pelkkd symboli, silld seurakunnan paimenen kidsien kautta Jumala itse siunaa ja varustaa vihittdvid

vaikean virkansa hoitoon.
5.2.2. Paimenen virka

Kaikki tdssd sanottu sopii muutettavat muuttaen myds sithen virkaan, jonka tunnuksena ei ole
sormessa kannettava sormus,” vaan papinkaulus tai jumalanpalveluksessa alban ylle puettu stoola eli
Kristuksen ies: niin kuin olet perheenisé ja aviomies myds tyomatkalla ollessasi ja kannat puolisosi ja
lastesi kuvaa alati syddmessdsi, samoin olet pappi myods silloin, kun sinut on vapautettu
seurakuntapapin toimesta tutkijan tehtdviin tai joudut pakosta eldttiméén itsesi vaikkapa linja-auton
kuljettajana tai soitonopettajana. Olet koko eldmaési ajaksi kutsuttu ja asetettu palvelemaan Sanalla ja
sakramenteilla Jumalan seurakuntaa, niin kuin Kristus sitd visymdttd palvelee. Kannat koko eldmési
ajan vastuuta seurakunnasta silloinkin, kun et haluaisi etkd jaksaisi tai kun se ei tunnu kivalta, mutta

myos silloin, kun tdhédn palveluksen virkaan siséltyvaa iloa voi tuskin sanoin kuvata.

Saarnavirka onkin didrimmadisen vakava kutsumus. Se on kaikkea muuta kuin “kunniavirka”, ja
kadehtia sitd ei kannata ollenkaan. Melkein yhtd viirin, kuin jos jos vaatimalla vaaditaan naisille
99 _* 2 eses e . . + 80 . o se . . . . . o es

oikeutta” paistd sotilaiksi,”” ymmarretddn asian luonne, jos seurakunnan paimenen virkaa pidetddn

jonkinlaisena palkintona, jonka pitdisi kuulua kaikille ansioituneille kristityille.

Saarnavirkaan vihittdvéltad vaaditaan ensinnikin riittdvid hengellisid ja henkisid valmiuksia, niin kuin
avioliittoon vihitddn vain aikuisia. Seurakunnan paimenen tulee pystya kaitsemaan seurakuntaa Sanalla
ja puolustamaan sitd harhaoppeja vastaan, ja voidakseen selviytyd niistd haasteista hdnen tulee seké
kilvoitella uskossa ettd olla riittdvin oppinut. Teologian maisterin tutkinto jostakin lansimaisesta
yliopistosta pappisviran vélttdmittoména vaatimuksena voidaan tosin unohtaa, mutta virkaan
vihittdvin taytyy sitoutua paitsi palvelutehtaviin itseensd, myos jatkuvaan kouluttautumiseen siindkin
tapauksessa, ettd hinelld on takanaan pitkit teologiset opinnot, ja varsinkin, jos ne puuttuvat — niin

kuin aviomiehen virkaan vihityn periaatteessa tulee pystyé tekeméin toitd perheensd hyviksi.”

Ensiarvoisen tirkedd on, ettd kutsutulla on itselldén toive saada palvella tissd virassa tai jopa sisdinen
vakaumus siitd, ettd Jumala on juuri hdnet siithen valinnut. T&td sisdistd kutsua voidaan verrata

kihlausta edeltdvdidn rakastumiseen. Ilman rakkautta ei sen paremmin avioliitosta kuin

™ Se muistuttaa omasta virasta silloinkin, kun oma vaimo ja lapset ovat kaukana. Aviomiehen virka ei ole pelkki funktio,
joka toteutuu vain aviovuoteessa, vaippoja vaihtaessa tai lapsia leikittdessd, vaan se on pysyvd suhde omaan vaimoon ja
lapsiin.

% Paremminkin pitéisi miettid, keiden kaikkien on pakko kantaa asetta.

81 "Tyon’ kisitettd ei pidi ymmirtdd liian ahtaasti: timi vaatimus toteutuu esimerkiksi ammattiin opiskelevan iséin
kohdalla, eivitkd myoskddn tyottdomyys tai sairaus ansiotydn esteind vdhennd mitédén aviomiehen viran arvosta, ne kun
eivét ole oma valinta, vaan iskuja, jotka kestetdén yhdessd rakastavan puolison kanssa. Ja tietenkin myds koti-isd tekee
tyotd, joka sopii aviomiehen virkaan ja kutsumukseen, jos se on perheen kokonaisuutta palveleva puolisoiden yhteinen
valinta.
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paimenvirankaan hoidosta tule mitéén.

Sisdistd kutsumusta tarkedmpi on kuitenkin ulkoinen kutsu. Jo sanana kutsu” tarkoittaa jotakin, mika
tulee ihmisen ulkopuolelta, ja niin kuin sulhasmiehen ulkoinen kutsu tulee morsiamelta, joka rakastaa
héntd ja haluaa hédnet puolisokseen, papiksi vihittdvélle timd kutsu tulee seurakunnalta. Ilman téta
“vastarakkautta” vihkimystd halajavan veljen toiveet eivit milliin muotoa voi toteutua. Itse asiassa
puuttuva seurakunnan ulkonainen kutsu saattaa osoittaa, ettei paimenen virkaan vihkiminen ole
Jumalan tahto tdimin veljen kohdalla, vaan hénen tehtdvinsi on yhteisen pappeuden puitteissa palvella
hengellistd &itiddn. Toisaalta ulkoinen kutsu eli morsiamen rakkaus syventdd omaa sisdistd kutsua ja

rakkautta tai saattaa peréti sytyttdd sen.

Pelkka, epamuodollinen “’yhteinen sopimus” esimerkiksi seurakunnan joidenkin johtavien uskovien ja
paimenen virkaan aiotun veljen vilill riittdd kuitenkin yhtd vdhén viran toteutumiseen kuin avoliitto
on Jumalan tahdon mukainen kahden ihmisen vélinen elimdnmuoto. Sisdiseen ja ulkoiseen kutsuun
perustuva aiesopimus on vasta “kihlaus”, joka voi johtaa oikeaan, toteutuneeseen liittoon. Itse liitto on
kuitenkin jotakin muuta kuin rakastuneiden epdmuodollista “yhteen muuttamista” ja samasta
jadkaapista syomistd. Oikea liitto edellyttdd julkista “eroamista” ja “liittymistd” eli sitoutumista

elaménikéisesti kantamaan vastuuta toinen toisestaan myds saarnavirasta puhuttaessa.*

Tosin kihlatut viettdvit jo paljon aikaa yhdessd ja vaihtavat my0s monenlaisia hellyyden osoituksia
keskenddn. Ne lupaavat tulevaa yhteenliittymisen tdyttymystd avioliitossa, mutta eivit vield ole sen
toteutuma. Samoin paimenen virkaan kutsuttava jo harjoittelee virkaansa seurakunnan edessd, mutta

silti vield yhteisen pappeuden pohjalta ja myos ulkonaisesti ilman papillisia tunnuksia.®

Seurakunnan paimen ei mydskddn ole maalliseen viranomaiseen verrattava virkamies, jonka viran
lailliseen hoitamiseen riittdisi valtuuskirja kirkon johtokunnalta. Jos jo aviomiehen virka on
hengellinen, sitdkin selvemmin sitd on paimenen virka. Siind on puhe ennen muuta Jumalan oikean
kidden” eli evankeliumin ja uskon eikd rakkauden (maalliseen) alueeseen kuuluvasta tyOstd. Se ei —
ainakaan vilttimitti® — ole sakramentti, mutta se on armonvilineiden eikd pelkistdin seurakunnan

maallisen jdrjestyksen palveluksessa.

Sen vuoksi Jumala itse haluaa vihkii ja asettaa virkaan siithen kutsutut uskovat. Kumpaakin tarvitaan,

¥ Vrt. Augsburgin tunnustus XIV: “Kirkollisesta jirjestyksestdi seurakuntamme opettavat, ettei kirkossa kukaan saa

julkisesti opettaa eikd hoitaa sakramentteja ilman asianmukaista kutsumista.” Evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuskirjat, 56.

¥ Ja my®s tdmin viran syvin toteutuma eli Ehtoollisen siunaaminen ja toimittaminen odottaa vield tulevaisuudessa. Martti
Lutherilta 16ytynee kylld lauseita, joissa hdn pdinvastoin korottaa vaikean Sanan selittdmisen ja saarnaamisen tehtdvin
ehtoollisen toimittamista tidrkeAmmaiksi. Nididen kahden papillisen tehtdvdan vastakkainasettelu on kuitenkin
lahtokohdissaan véard. Ne edustavat kahta sen ulottuvuutta, joista saarnaaminen on varmasti vaikeampi, mutta
ehtoollinen salaisuutena ja sen toimittaminen Kristusta edustaen ehké vield saarnaakin syvempi. Sen tdhden ndmé kaksi
tehtdvad kuuluvat saumattomasti yhteen ilman, etté ne kilpailisivat toinen toisensa kanssa.

% Vrt. kuitenkin Augsburgin tunnustus, XIII, 11: “Mutta jos pappeudella tarkoitetaan sananpalveluksen virkaa, meilld ei
ole mitddn sitd vastaan, ettd sitd sanotaan sakramentiksi. Perustuuhan sananpalveluksen virka Jumalan kiskyyn ja
suurenmoiset lupaukset koskevat sité, [...]; Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 186.
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seurakunnan kutsua (vokaatio) ja vihkimystd (ordinaatio). Kummankin kautta toimii Jumala itse, mutta
juuri (itse jo paimenen virassa toimivan) piispan tai papin kisien padllepanoin ja rukouksin toimittama
vihkimys® alleviivaa Jumalan itsensd toimintaa seurakunnan hyviksi eikd vain sen kautta:
pappiskandidaatin on seurakunta rukoillen valinnut, mutta Jumala itse haluaa tietyssd mielessd ilman
seurakunnan aktiivista panosta eli “objektiivisen” ordinaation kautta lahjoittaa tdmin sille oman
rakkautensa tyokaluksi ja vilineeksi siihen jatkumoon liittyen, joka nékyy jo ensimmaéisten apostolien

kutsumuksessa.

Saarnavirka on my0s vaikea tehtdvd. Niin kuin tuskin yksikddn kristitty sulhasmies uskaltaa astua
avioliittoon pyytdméttd sithen Jumalan edessd ja Hineltd yhdessd koko seurakunnan kanssa niitd
armolahjoja, joita timén viran hoitamiseen tarvitaan, suorastaan tyhménrohkeaa on ldhted hoitamaan
papinvirkaa “vasemmalla kiddelld” ja ilman siunausta, jonka ulkonaisena merkkind on pappisvihkimys.
Ja koska Jumala on luvannut vastata rukouksiin ja antaa seurakunalle sen, mitd se tarvitsee,* kitten
paillepanoin ja rukouksin toimitettu ordinaatio ei myoOskddn ole pelkkd symboli, vaan Jumala itse

toimii siind ja varustaa vihittdvén niilld armolahjoilla joita hidn virkaansa varten tarvitsee.

Tdmé vihkimys on, aivan samoin kuin avioliittoon vihkimisessd, tirked my0ds niitd hetkid varten,
jolloin vihitty alkaa epdilld omaa sisdistd kutsumustaan ja tunteitaan. Olennaisempia kuin oman
syddmen epdilykset ovat Jumalan kutsu ja asetus. Niihin eli ordinaatioon voi kerran vihitty aina palata
ja todeta, ettd yhtdéltd ordinaatiossa tuli samalla tavoin nédkyviin seurakunnan ulkoinen kutsu kuin
avioliittoon vihkimisessd morsiamen “tahdon” —sanassa, ja toisaalta, ettd sekd paimenvirka ettd kutsu
sithen ovat Jumalan tahto ja teko, jotka eivit riipu omista tunteista. Vihkimiseen Jumalan tekona voi

aina palata ja uskoa, ettd Hén, joka antaa viran, antaa sithen myos voimat ja viisauden.
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