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ASIASSA SUORITETUT TOIMENPITEET

1. Arkkipiispa Paarma on 11.5.2004 pidetysséa tuomiokapitulin istunnossa saattanut tuomio-
kapitulin tietoon pastori Sakari Korpisen menettelyn Mellunméen seurakuntakodissa. Kysymys
on ollut Mellunmé&en seurakunnassa sattuneesta tapahtumasta, jossa Helsingin hiippakunnan
piispa Eero Huoviselle oli pastori Juhana Pohjolan ja pastori Sakari Korpisen toimesta ilmaistu,
ettei piispa ollut tervetullut Herran pyhalle ehtoolliselle siind jumalanpalveluksessa, johon han
muutoin osallistui.

Arkkipiispa on lisaksi saattanut tuomiokapitulin tietoon epailyn siita, etta pastori Korpinen oli
kieltaytynyt jakamasta Herran pyh&a ehtoollista naispuoliselle kirkkoherralle Rengon seura-
kunnassa.

2. Tuomiokapituli pyysi 11.5.2005 arkkipiispan ilmoituksen johdosta Korpisen selityksen. Seli-
tyksessaan Korpinen on todennut, ettei han ollut toimittanut kyseisessa Mellunmaen seura-
kunnan tilaisuudessa ehtoollista, vaan oli ollut avustamassa ehtoollisen jakamisessa. Edelleen
han on todennut, ettei han ole ollut Rengon kirkkoherran kanssa samassa jumalanpalveluk-
sessa eika siten kieltdytynyt antamasta ehtoollista hanelle. Han oli kylla kdynyt pastoraalisen
puhelinkeskustelun, jossa oli kasitelty vallitsevia opillisia erimielisyyksia ja sen seurauksia Kir-
kossamme.

3. Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli on toimittanut arkkihiippakunnan tuomiokapitulille
26.5.2004 paivatyn kirjeen, joka oli otsikoitu pappia koskevaksi kanteluksi. Kirjeen liitteena
olevaan Rengon kirkkoherra Soili Juntumaan kirjeeseen viitaten Tampereen tuomiokapituli on
todennut, etta Luther-Saatio oli jarjestanyt Rengon seurakunnan alueella sdanndollisesti omia
kokouksiaan ja messuja erdan seurakunnan luottamushenkilén kotona ns. kotikirkossa. Kirk-
koherra oli saanut kuulla tapahtumista sattumalta. Ehtoollisen viettdmiseen ei ole ollut kirkko-
jarjestyksen 2 luvun 9 8:n 2 momentin tarkoittamaa tuomiokapitulin lupaa. Ehtoollisen vieton
hoitaneet papit Sakari Korpinen ja Juhana Pohjola eivét ole pyytdneet tapahtumille my&dskaan
sanotun pykaldn 3 momentin tarkoittamaa kirkkoherran valvontaa.

Tampereen tuomiokapituli totesi edelleen, etta kirkkoherra oli tarjoutunut valvomaan ehtoolli-
sen marraskuussa 2003, mutta aikoessaan itse saapua ehtoolliselle Sakari Korpinen oli suh-
tautunut ajatukseen epaavasti. Kirkkoherra oli silloin ilmoittanut, ettei hdn anna ehtoollista-



pahtumalle lupaa. Samansisaltdisen vastauksen kirkkoherra oli saanut tammikuussa 2004 Ju-
hana Pohjolalta.

Tampereen tuomiokapituli on todennut, etta Korpinen ja Pohjola olivat toistuvasti viettdneet
Herran pyh&é ehtoollista Rengon seurakunnan alueella paikassa, johon ei ole tuomiokapitulin
lupaa eiké& edes tilapéaista kirkkoherran valvontaa ja lupaa. Ehtoollistapahtuma ei ole ollut kai-
kille seurakuntalaisille avoin, kuten kirkkojarjestyksen 2 luvun 11 § edellyttaa.

Tampereen tuomiokapituli on saattanut asian tiedoksi niille hiippakunnille, joiden papistoon
Korpinen ja Pohjola kuuluvat.

4. Tuomiokapituli pyysi Korpisen selityksen Tampereen tuomiokapitulin kantelun johdosta. Se-
lityksessdén han toteaa, etta tilanne yksipappisessa Rengon seurakunnassa kérjistyi noin kaksi
vuotta sitten, kun seurakuntaan valittiin naiskirkkoherra. Monet seurakunnan jasenet ja luot-
tamushenkildt eivat omantuntonsa tdhden ole hyvéksyneet uutta virkaratkaisua kirkossamme.
N&ain he tassa tilanteessa kokivat suurta kodittomuutta omassa seurakunnassaan. Tassa Kriisi-
tilanteessa oltiin yhteydessa pastori Juhana Pohjolaan ja pyydettiin tulemaan pitamé&an koti-
seuroja. Tahan hengelliseen avunpyynté6n hén ei voinut olla vastaamatta.

Korpinen toteaa edelleen, ettd koska jotkut seurakuntalaiset omantuntonsa tdhden olivat jou-
tuneet vetaytymaan pois seurakuntansa messuista, niin he toivoivat, ettd Suomen Luther-saa-
tion pastorit my6s voisivat jakaa heille ehtoollisen. Siksi ndma seurakuntalaiset, joista osa
kuuluu seurakuntaneuvostoon, olivat useaan otteeseen pyytédneet saada kirkkoa kayttéon,
jotta siella voitaisiin viettaa saannollisesti vanhan virkajarjestyksen mukainen messu, mutta
siihen ei ole suostuttu. Tasta syysta eraan iakkaan naisen kotona aloitti pastori Juhana Pohjola
sekd mydhemmin pastori Sakari Korpinen toimittamaan hyvan luterilaisen jarjestyksen mu-
kaan Herran Pyhan Ehtoollisen noin kerran kuukaudessa. Miten he olisivat voineet jattaa heidat
ilman kristityn matkaevéasta?

5. Hankittuaan asiassa piispa Eero Huovisen lausunnon ja kirjallista selvitysta, tuomiokapituli
paatti 1.9.2004 lahettaa asiakirjat kirkkolain 23 luvun 5 §:n nojalla kurinpitoasiamiehelle mah-
dollisia toimenpiteita varten.

6. Kurinpitoasiamiehen pyydettya tuomiokapitulia toimittamaan asiassa kirkkolain 23 luvun 5
8:n tarkoittaman valmistavan tutkinnan, tuomiokapituli méarasi 16.9.2004 hiippakunnan tut-
kinta-asiamies Pekka Soinin toimittamaan asiassa sanotun valmistavan tutkinnan. Tutkinnassa
on kuultu piispa Huovista, kirkkoherra Juntumaata seké pastori Sakari Korpista.

Tutkinnan valmistuttua tuomiokapituli paatti 5.1.2005 lahettda valmistavan tutkinnan asia-
kirjat kurinpitoasiamiehelle mahdollisia toimenpiteita varten.

Kurinpitoasiamies on saattanut 11.2.2005 paivatyn kurinpitovaatimuksen ja asiakirjat tiedoksi
Korpiselle 14.2.2005, jolloin kurinpitoasian on kirkkolain 23 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla
katsottava tulleen vireille.

KURINPITOASIAMIEHEN VAATIMUS

Kurinpitoasiamies on kirkkolain 23 luvun 9 8:n nojalla vaatinut vastaajan erotettavaksi pappis-
viran toimittamisesta vahintdan yhdeksi (1) ja enintdan kuudeksi (6) kuukaudeksi vastoin
pappisviran virkavelvollisuuksia toimimisen vuoksi.

Perusteluina kurinpitoasiamies on todennut seuraavaa:

1. Ehtoollisten epdamiset

Suomen Luther-saatiéssa tyodskenteleva pastori Sakari Korpinen on marraskuussa 2003 il-
moittanut puhelimitse kirkkoherra Soili Juntumaalle, ettei tule antamaan Juntumaalle ehtool-



lista, mikéli Juntumaa osallistuu Rengossa ns. kotikirkossa ehtoollisjumalanpalvelukseen. Kor-
pinen on ilmoittanut, ettd Juntumaan osallistuminen olisi vain teatteria ja lisaksi tarpeetonta,
jos Juntumaa on ollut jo kyseisena aamuna jumalanpalveluksessa Rengon kirkossa. Korpisen
ilmoitus on perustunut siihen, ettd han ei hyvaksy naispappeutta. Juntumaa on Korpisen il-
moituksen vuoksi jattanyt osallistumatta jumalanpalvelukseen.

Pastori Sakari Korpinen on, yhdessa pastori Juhani Pohjolan kanssa, Mellunméaen seura-kunta-
kodissa 14.3.2004 pyytanyt piispa Eero Huovisen sakastiin ja toivonut, ettei Huovinen osallis-
tuisi ehtoolliselle. Keskustelussa Korpinen (ja Pohjola) ovat tuoneet esille naispappeutta kos-
kevan kirkolliskokouksen ponnen ja ovat pyytaneet, ettei Huovinen osallistumalla ehtoolliselle
asettaisi heita "lilan vaikeaan asemaan”. Huovinen on kertonut, vaikkei hanelle esitetty suoraa
kieltoa, etté asiallisesti kyse oli ehtoollisen epddmisesta. Huovinen on osallistunut jumalanpal-
velukseen, mutta Korpisen (ja Pohjolan) ilmoituksen vuoksi jattanyt osallistumatta ehtoolli-
selle.

Korpinen on valmistavassa tutkinnassa seka julkisesti ilmoittanut, vedoten kirkolliskokouksen
vuoden 1986 virkaratkaisun yhteydessa hyvaksymaén lisdponteen, ettei hyvaksy naispappe-
utta.

Samalla kun kirkolliskokous hyvéksyi kirkkolakiin muutoksen, jolla pappisvirka avattaisiin myads
naisille, se hyvaksyi myds seuraavan ponnen: "My®6s niilla kirkon jasenilla ja viranhaltijoilla,
jotka suhtautuvat torjuvasti pappisviran avaamiseen naisille, tulee edelleen olla kirkossamme
toiminnanvapaus ja mahdollisuus tulla vihityksi ja nimitetyksi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon eri virkoihin. Kaikki kirkon jasenet ja viranhaltijat ovat yhdessé vastuussa siitd, etta
muutoksen aiheuttamat vaikeudet pyritadn voittamaan keskinaisen yhteistytn avulla ja kirkon
ykseytté varjellen.”

Kirkolliskokouksen vuoden 1986 virkaratkaisun yhteydessa hyvaksyma lisaponsi ei kuitenkaan
ole juridinen omantunnonklausuuli. Ponnen tarkoituksena on ollut kehottaa pappisviran halti-
joita, seurakunnan viranhaltijoita ja tydntekijdita yhteistybhon kirkon ykseyden varjelemiseksi.
Ponnella ei ole annettu kenellekdén seurakunnan viranhaltijalle tai pappisviran haltijalle oike-
utta syrjia naispappeja.

Perustuslain 11 8:n, kirkkolain tai muunkaan lainsaadannén perusteella ei pappisviran haltijalle
ole annettu oikeutta kieltaytya pappisviran velvollisuuksien suorittamisesta vakaumukseen
vedoten.

Kirkkolain 5 luvun 1 8:n mukaan kirkossa on pappisvirka evankeliumin julistamista ja sakra-
menttien jakamista varten. Pappisvirka saadaan papiksi vihkimisessa. Kirkkojarjestyksen 5
luvun 1 8:n mukaan papin erityisena tehtavanad on mm. julkisen jumalanpalveluksen toimitta-
minen ja pyhien sakramenttien jakaminen, joiden tehtévien suorittamiseen pappi pappis-vih-
kimyksessa sitoutuu. Liséksi pappisvihkimyksessa pappi sitoutuu noudattamaan kirkon lakia ja
jarjestysta.

Kirkkojarjestyksen 2 luvun 11 §:n mukaan ehtoolliseen saa osallistua jokainen konfirmoitu
kirkon jasen. Ehtoolliselle osallistuminen on siis jokaisen kirkon jasenen subjektiivinen oikeus,
eika sita voida kirkkolain tai muunkaan lainsdaadannon taikka kirkkojarjestyksen nojalla rajoit-
taa.

Valmistavasta tutkinnasta ei ilmene, ettad Korpinen olisi nimenomaisesti evannyt yhtaan eh-
toollista naispapilta tai naispappeuden kannattajalta. Kurinpitoasiamies katsoo kuitenkin, etta
pastori Korpisen kirkkoherra Juntumaan ja piispa Huovisen kanssa kaydyissa keskusteluissa
kayttamat sanavalinnat ovat olleet sisalldltaan sellaisia, etta Juntumaa ja Huovinen ovat koke-
neet ilmoitukset tosiasiallisiksi kehotuksiksi olla osallistumatta ehtoollisille. Liséksi Korpisen
tydskentely Suomen Luther-saétidssa, joka julkisesti on ilmoittanut vastustavansa naispappe-
utta, esimerkiksi Pyhd&kén lamppu —niminen julkaisu, sek& Korpisen itsensa ilmaisemat kan-



nanotot naispappeuden asemasta ovat olleet omiaan antamaan Juntumaalle ja Huoviselle sen
kasityksen, ettd heidan on turha osallistua ehtoollisille.

Koska edella esitetyilla perusteilla pappisviran haltija ei voi vakaumukseensa vedoten kieltay-
tya pappisviran velvollisuuksien suorittamisesta katsoo kurinpitoasiamies, etta pastori Korpi-
nen on epadmalla kahdesti, kirkkoherra Soili Juntumaan marraskuussa 2003 ja piispa Eero
Huovisen 14.3.2004, ehtoolliselle osallistumisen sitad haluavalta konfirmoidulta kirkon jase-
nelté, toiminut vastoin pappisviran velvollisuuksia.

2. Ehtoollisen viettaminen ns. kotikirkossa

Pastori Sakari Korpinen on ollut jarjestaméssa sadanndllisesti ainakin syksysta 2003 alkaen
vuoden 2004 loppuun jumalanpalveluksia erdadn Rengon seurakunnan kirkkoneuvoston jadsenen
kotona Rengon seurakunnan alueella. Korpinen on valmistavassa tutkinnassa kertonut, etté
han on saarnannut ja jakanut ehtoollista Rengon kotikirkon jumalanpalveluksissa suurin piir-
tein kerran kuussa kyseisené aikana. Korpinen on kertonut olleensa tietoinen, ettei kotikirkolla
ole ollut tuomiokapitulin hyvaksyntda tai kirkkoherran myoéntamaéaa tilapaista lupaa.

Kirkkoherra Soili Juntumaa on kertonut, etté tultuaan tietoiseksi kotikirkon olemassaolosta,
han oli lupautunut myontamaan yksittaisia ehtoollisenviettolupia, jos tilaisuudet jarjestetaan
yhteisty6ssa seurakunnan ja tilaisuuksissa puhujien kanssa. Kotikirkon pit4ja tai jumalan-pal-
veluksia jarjestavat papit eivat kuitenkaan ole pyytaneet lupia. Juntumaa oli marraskuussa
2003 kaynyt tutustumassa tiloihin tarkoituksenaan osallistua jumalanpalvelukseen. Han oli
soittanut osallistumisestaan pastori Korpiselle, joka oli edellisessa kohdassa 1 kerrotulla tavalla
evannyt Juntumaalta osallistumisen ehtoolliselle. Taméan jalkeen Juntumaa oli ilmoittanut koti-
kirkon pitdjille, ettei han vallitsevissa olosuhteissa tule jatkossa mydntamé&an uusia lupia.

Kirkkojarjestyksen 2 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan ehtoollista saadaan viettaa, paitsi kir-
kossa, seurakunnan siunauskappelissa ja kappelissa, myds muussa paikassa, jonka tuomio-
kapituli on kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston esityksesta tahan tarkoitukseen hyvak-
synyt. Edelleen saman pykéldn 3 momentin mukaan ehtoollista saadaan tilapaisesti viettaa
kirkkoherran valvonnassa myds muualla kuin kirkossa tai 2 momentin mukaisesti hyvaksytyssa
paikassa.

Koska pastori Sakari Korpinen on viettanyt ehtoollista ns. Rengon kotikirkossa tietoisena siita,
etta kotikirkolla ei ollut kirkkojarjestyksen mukaista tuomiokapitulin hyvaksyntaa tai kirkko-
herran myodntamaa tilapaista lupaa, on han toiminut vastoin pappisviran velvollisuuksia.

VASTAAJAN VASTAUS

Pastori Korpinen on hénelle varatussa maaraajassa antanut vaatimuksen johdosta selityk-
sensa. Selitys kuuluu seuraavasti:

”"Minut vihittiin papiksi Helsingin tuomiokirkossa 2.6.1971. Vastasin myodntavasti piispan
kysymykseen: "Tahdotteko pysya Jumalan puhtaassa sanassa, karttaa vaaraa oppia, ju-
listaa rohkeasti Kristuksen evankeliumia ja jakaa pyhia sakramentteja hanen asetuksensa
mukaan?” Lausuin silloinen kirkkolain 96 §:ssa saadetyn virkavalan. Iséni rovasti Reino
Korpinen, joka oli arkkihiippakunnan pappi ja tuolloin Suomusjarven kirkkoherra, makasi
jo sairaalassa kuolemankivuissa, kehotti minua vapisevalla danella pysyméaan kaikissa
olosuhteissa tunnustuksessa. Ordinaatioseuroissa samaa teroitti hengellinen opetta-
jani teol.lis. Simo Kiviranta. Toimiessani myohemmin seurakuntapappina Naantalissa
suoritin korkeimman kiitoksen pastoraalia, Arkkipiispa Martti Simojoki totesi minun sel-
viytyneen hyvin sek& pyhan Raamatun etta Luterilaisten tunnustuskirjojen osaamiseen
liittyvissa tenteissa. Seka tuomiokapitulissa etta kotonamme pappilassa han puhui in-
nostuneesti ja kohotti voimaikkain ilmaisuin minua pysymaan tunnustuksessa.



Vaikka olen ollut hyvin erilaisissa tehtévissa yli 30 vuotisen pappisurani aikana (mm. ison
kustannusliikkeen toimitusjohtajana) olen joka vuosi ordinaatiopaivanani lukenut pappis-
valani ja tutkistellut, olenko pysynyt Jumalan pyh&ssé sanassa ja tunnustuksessa? Onhan
niin, etta evankelis-luterilaisessa kirkossamme tunnustuksessa pysyminen on vanhastaan
ollut pappeihin kohdistuva ensimmaéinen vaade. Papin pysyminen tunnustuksessa on
myds sanktioitu selvasti nykyisessé kirkkolainsdadanndssé. Jos pappi ei ole pysynyt tun-
nustuksessa, tuomiokapituli voi kirkkojarjestyksen 5 luvun 3 §8:n 2 momentin nojalla pi-
dattaa papin pappisviran toimittamisesta. Kirkkolain tunnustuspykéala ei ole siis vain us-
konnollinen korulause, vaan koko kirkkolakia, kirkon jarjestysmuotoa, kaikkea oppia ja
elamaa hallitseva konkreettinen oikeuslahde, joka on papin toiminnan lahtékohta.

Olen kylla ihnmetellyt, etta kirkossamme sallitaan papiston opettavan taysin luterilaisen
tunnustuksemme vastaisia oppeja, kuten on ollut pitk&an tiedossa ja mink& dosentti Kati
Niemelan tutkimus kertoo juurta jaksain.

Olen tandén uudestaan lukenut kirkkolain 1 §:n ja mennyt lapi pappisvalani. llmoitin t&-
ten arvoisalle Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitulille, ettd Jumalan armosta olen sai-
lynyt pappisvalani pyhisséa velvoitteissa. Siksi pidan taysin vaarana tuomiokapitulin
aloittamaa prosessia minua vastaan seka kasittamattdominé arkkihiippakunnan
kurinpitoasiamiehen rangaistusvaateita. Pyydan perustella kantaani:

1. Kirkolliskokouksen saataman ponnen mukaan vanhan kirkollisuuden
sallitaan elda ja toimia edelleen kirkossamme

Kun Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous muutti vastoin pyhan Raamatun
(1. Kor. 14:34-37; 1. Tim. 2:1-2; 1. Tim., 3:2), luterilaisen opin ja kristikunnan enem-
mistdn kantaa oppia paimenvirasta 1986, saadettiin samassa yhteydessa ponsi:

”"Myo6s niilla kirkon jasenilla ja viranhaltijoilla, jotka suhtautuvat torjuvasti pappisviran
avaamiseen naisille, tulee edelleenkin olla kirkossamme toiminnanvapaus ja mahdollisuus
tulla vihityksi ja nimitetyksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eri virkoihin. Kaikki Kkir-
kon jasenet ja viranhaltijat ovat yhdessa vastuussa siita, ettd muutoksen aiheuttamat
vaikeudet pyritaan voittamaan keskindisen yhteistyon avulla ja kirkon ykseyttéa varjellen”,
Kirkolliskokous, syysistuntokausi 1986, poytakirja 34 §.

Varatuomari Lasse Lehtinen on todennut tutkielmassaan, etta “kirkolliskokouksen ponsi-
paatoksilla on suorastaan oikeudellisesti velvoittava vaikutus toimeenpanoelimiin”. Aluksi
nayttikin silta, ettd ponnen suoman suojan vuoksi vanhan kirkollisuuden kirkkokansaa ja
papistoa vahintaankin siedettiin”. Valitettavasti kirkon monet hallintoelimet ovat kuiten-
kin yh& enenevésséd maéaarin irrottautuneet ponnen sitovasta velvoituksesta. Luvatun, yh-
teytta yllapitavan perinteisen kannan kunnioittamisen sijasta olemme joutuneet ensiksi
pilkatuiksi, sitten sivuun pannuiksi ja nyt kurinpitotuomareiden tutkittavaksi. Taméa on
tullut esiin myd6s pienen Rengon seurakunnan tilanteessa, josta lyhyesti toistan keskei-
simman:

Joukko Rengon seurakuntalaisia kadantyi kirkkoherransa puoleen pyytéden saada seura-
kuntaan myds vanhan kirkollisuuden mukaista jumalanpalveluselamaa. On siis huomat-
tava, etta seurakuntalaisten oikeuksiin kuuluu kuulla omassa seurakunnassaan pyhan
Raamatun mukaista julistusta ja opetusta seka tilaisuus viettaa apostolista jumalanpal-
velusta. Kirkkoherra Juntumaa olikin aluksi luvannut luovuttaa kirkon/seurakuntatalon,
mutta sitten torjunut. Pyynnostéa lupauduin vaikeassa tilanteessa vuorollani auttamaan
naita vanhan kirkollisen seurakuntalaisia. Heidan ratkaisunsa oli jumalanpalveluksen jar-
jestaminen yksityiskotina nykyisin olevassa entisessa Ylimmaisen koulussa, jossa taka-
vuosina oli Rengon seurakunta jarjestédnyt ns. maakirkkoja. Nama seurakuntalaiset,
allekirjoittanut ja pastori Juhana Pohjola toimivat taysin ponnen hengen ja Kir-
jaimen mukaisesti, jonka arvoisa tuomiokapituli tulisi kiitoksella todeta.



Ymmartaisin hyvin, jos tuomiokapituli puuttuisi seurakuntien kesépaikkojen iltanuotioeh-
toollisiin tai kaupunkien toreilla jarjestettaviin ehtoollistilaisuuksiin (mm. kevatkesalla
2004 Helsingissa Too6lon torilla aivan Alkon kupeessa) tai nuorisojuhlien pop-messuihin,
sen sijaan Rengossa Ylimméan entisen koulun juhlatila on sakraalisesti sisustettu ja ero-
tettu pelkastaan jumalanpalveluskayttéon. Arvokkaan luterilaisen ehtoollisjumalan-
palveluksen ei luulisi olevan kenenkdan harminaihe.

2. Evankelis-luterilaisen kirkkomme on kristikunnan varhaisen kirkon ta-
voin tuntenut vain sellaisen Ehtoollisen, jota vietetddn samaa uskon op-
pia tunnustavien kesken.

Vaikka kirkossamme on suuri opillinen murros, olemme toivottaneet kirkkokansan terve-
tulleeksi Herran pdytaan, kuten kirkkojarjestyksen 2 luvun 11 § edellyttaé. Luther-séa-
tion jumalanpalveluksissa ovat papit jumalanpalvelusyhteisdjen toimihenkil6iden kanssa
jo messun alussa ovella tervehtiméassa ja vastaanottamassa kirkkokansaa. Samanaikai-
sesti olemme opettaneet yhtépitavasti Luterilaisen tunnustuskirjojen mukaisesti (Apol.
X1,4; IK 5:74, Yksimielisyyden ohje 7:68-69 jne) etta Ehtoollisella on aina kynnyksensa.
Niinp& kirkkomme paatunnustuksessa, Augsburgin tunnustuksessa halutaan edeta var-
haisen kirkon kaytannon mukaan: "Khrysostomos sanoo, etta pappi seisoo joka péiva
alttarin 4aressé ja kehottaa toisia osallistumaan ehtoolliseen, mutta torjuu toiset”,
CAXXIV, 36. Kirkkoherra, teol.tohtori Petri Hiltusen kanssa olen samaa mielta: "Luterilai-
nen kirkko voi siis omaksua niin kutsutun avoimen ehtoollispdydan vain luopumalla kirk-
kojarjestyksestaan ja omien tunnustuskirjojensa opetuksesta”, Kotimaa 8.10.2004.

Evankelisen Ylioppilasliiton aikaisen ystavani piispa Eero Huovisen tuleminen Mellunméaen
seurakuntakodin messuun 14.3.2004 ja siella tapahtunut neuvonpito ennen ja jalkeen
messun kuuluu poikkeuksiin:

1. Piispa Huovinen oli pitkan ajan keskustellut yhteisen opettajamme, teol.lis. Simo Kivi-
rannan kanssa helmikuussa 2001 tehdyn piispainkokouksen paatéksen johdosta, jonka
mukaan piispa Olavi Rimpildisen elakkeelle menon jalkeen ei enaa kirkossamme ole mah-
dollisia ns. erillisvihkimykset. Taméa paatos oli ponnen vastainen ja siitakin syysta kurja,
etta arkkipiispa Jukka Paarma oli ennen piispaksi valintaansa luvannut hoitaa asian. Ta-
han sanaan luotimme. Simo Kiviranta oli todennut minulle antamansa selvityksen mu-
kaan, ettei ponnen edellyttamaa yhteiseloa haluta enaa varjella, vaan tietynlaisella saat-
tohoidolla kyykytetaan papistoa ja lopuksi tapetaan vanhakirkollisuus. Kirkon johto ajat-
telee, ettd vanhakantaisten pappien siirtyminen elakkeelle ja kuolema tekee tehtavansa.
Simo Kiviranta oli todennut eri yhteyksissa, ettd taman paatdksen jalkeen kirkossamme
on kaksi poytaa.

Olen pohdiskellut, halusiko piispa Huovinen tulla testaamaan Mellunmakeen 14.3. milla
linjalla tunnustusrintamassa ja Luther-saatidéssa toimitaan, kun rovasti, teol.lis. Simo Ki-
viranta oli jo kuollut? Jos nain on, kyseessa oli provokaatio. Joka tapauksessa provokatii-
vista oli piispa Huovisen laaja artikkeli Kotimaassa 20.8.2004 "Repedakd kansankirkko?”
Han on ollut tietoinen kaymiemme keskustelujenkin pohjalta seka Bulevardilla kapitulin
huoneistossa ettéd puhelimessa, ettd vanhan kirkollisuuden papit ja kirkkokansa eivét ole
lahdéssa mihinkaan. Taman koko ajan vallalla olleen linjan on selvittanyt teol.tohtori
Anssi Simojoki kirjassaan "Herran Kristuksen seuraaminen. Kuinka eteenpain Suomen
kirkossa?”, Levasjoki 2004.

Jo aiemmin olimme kyll& erilaisissa pappeinkokouksissa ihmetelleet piispa Eero Huovisen
ehtoollisopetusta. Han kirjoitti valtakunnan ykkdslehdessa ennen kardinaali Ratzingerin
yllattavaa toimintaa, miten ekumeeniset neuvottelut eivat tahtaakaan yksioppisuuteen.
Tasta huolimatta taytyisi kaikkien tulla samaan ehtoollispdytdan. "Paljon olisi voitettu,
jos kristityt voisivat yhdesséa osallistua samaan ehtoollispéytaan”, HS 25.7.00. Kyselimme
piispa Huoviselta, onko siis Herran Pyha Ehtoollinen vain jonkin yhteyden manifestaatio,
mutta varsinaisesti meidén ei tarvitse edes pyrkia totuuteen tai yhteen oppiin?



2. Paimenviran tehtavana on evankeliumin saarnaaminen ja harhaoppien torjuminen, jul-
kisen jumalanpalveluselaman toimittaminen, sakramenttien hoitaminen, kirkollisista toi-
mituksista vastaaminen ja julkisen avaintenvallan kayttaminen. Kun Mellunkyldn mes-
sussa selebrantti, pastori Juhana Pohjola pyysi piispa Eero Huovista olla asettamatta
pastoria vaikeaan tilanteeseen tulemalla ehtoolliselle, ja johon pyynt66n avustajana kuu-
luin, han kaytti tosiasiallisesti jokaiselle luterilaiselle papille kuuluvaa tunnustuksen mu-
kaista vaatimusta pyrkia selvittdmaén ja sopimaan opilliset erimielisyydet ennen yhteista
ehtoollista. Tilannehan oli ja on epéselva. Mikali piispa Eero Huovinen ei enda halua
vihkia vanhan Kkirkollisuuden pappeja, han ei tunnusta meidan pappeuttamme
oikeaksi. Teennéiselté olisi tuntunut tulla pyhéalle aterialle ndinkin suurten ristiriitojen
vallitessa.

3. Periaatteellisia kysymyksia ei tule hoitaa hallinnollisin voimakeinoin

Kirkossamme on tosiasiallisesti siis kaksi pdytad. Taméa meidan on rehellisesti ndhtava
vuoden 1986 paatoksen johdosta. Nain on my6s anglikaanisessa kirkossa. Siella on toisin
kuin meilld tdnaan tahdottu 16ytad yhteiselon tie. Englantilaisen sivistyksen omaavat
ovat kehittdneet mm. ”lentévien piispojen” systeemin. Nain varmistetaan my6s uusien
vanhakantaisten pappien vihkimykset ja vanhan kirkollisuuden omaavien seurakuntien
hurskauselama. Anglikaanikirkossa ei olla lahdetty hoitamaan periaatteellisia kysymyksia
hallinnollisin voimakeinoin.

Kurinpitoasiamiehen, varatuomari Ari Liikasen kirjelma on tyypillinen vaaristyma kirkon
oikeudesta. Anssi Simojoki sanoo nasevasti e.m. kirjasessa: "Kun pyh& Raamattu ja oppi
eivat ole oikeusléhteita, kirkon oikeus siirtyy toisarvoiseen, pelkastaan inhimillisella arvo-
vallalla sdadettyyn pykéalaviidakkoon ja sen kankeaan, teologiattomaan hallintofunda-
mentalismiin”.

Meidan kirkossamme voitaisiin hyvin tunnustaa varsinkin nykyisessa pattitilanteessa Kirk-
komme historian vanha jarjestelma, jossa pastoraalista toimintaa on harjoitettu kahdella
eri tavalla. Esimerkiksi katolisella ajalla alueellisen seurakuntatoiminnan liséksi oli mm.
dominikaanien laajaa jumalanpalvelus- ja sielunhoitotoimintaa. Luterilaisen ortodoksian
ajan kartanoissa oli oman kappelinsa ja pappinsa. Niinpa esimerkiksi taalla Pernidssa
toimi Kosken kartanossa oma pastorinsa ja hanen johdollaan kappelissa hyvin itsenainen
kappeliseurakunta. Kansanheratysten ja heratysliikkeiden syntymisen yhteydessa useilla
heratysliikkeilla on ollut itsenéisia kirkkoja ja kappeleita pappeineen. Nyt uudestaan alka-
nut samantapainen toiminta Pohjoismaissa nousee vanhan luterilaisen kirkollisen perin-
teen pohjalta. Tall6in samassa kirkossa toimii seka sekulaaripapistoa (maantieteellinen
seurakuntajako) etté regulaaripapistoa (jumalanpalvelusyhteisot). Ns. jumalanpalve-
lusyhteistt jatkavat yha vahalukuisempien maantieteellisten seurakuntien rinnalla vanhaa
kirkollisuutta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Tama on tietysti arkkipiispa Jukka
Paarman sanoja lainatakseni "marginaali-ilmiota”. Mutta miksi se sitten on otettu silmati-
kuksi, jopa kurinpitotuomareiden tutkittavaksi?

Lopuksi

En ole vieldkaan toivoton kirkkomme mahdollisuudesta nousta opillisesta rappiosta ja
eldd normaalia hurskauselamaa. Silla kaikkina aikoina meidan turvamme on ainoastaan
pyhan Raamatun puhtaassa opissa, koska Kristus Jeesus itse asuu siina opissa. Tassa
taistelussa monta vaaraé profeettaa tulee ja monet kristityt kylmenevéat. Mutta mihin
suuntaan kirkkomme johto haluaa edettavan? ”

Korpinen paattaa selityksensa kysymykseen ” Saako Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
virallisesti uskoa, opettaa ja tunnustaa seka kaytdnndssa myo6s toimia niin kuin ennen? Eli py-
han Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen mukaan? ”.



TUOMIOKAPITULIN PAATOKSEN PERUSTELUT

1. Tuomiokapituli on tutkinut asian arkkihiippakuntaan kuuluvan pastori Sakari Korpisen
osalta. Asiassa esilla ollut pastori Juhana Pohjola kuuluu Oulun hiippakunnan papistoon, joten
arkkihiippakunnan tuomiokapituli ei ota kantaa hdnen menettelyynsé asiassa.

2. Tuomiokapituli toteaa, etta asiassa ei ole arvioitu Korpisen menettelya kirkkolain 5 luvun 3
8:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla tai muutoinkaan arvioitu asiaa opillisesti tai kirkon tun-
nustuksen pohjalta, vaan otettu ainoastaan kantaa siihen onko Korpinen kurinpitovaatimuk-
sessa esitetylla tavalla toiminut vastoin pappisvirkansa velvollisuuksia. Tuomiokapituli saattaa
Korpisen edella selostetun selityksen arkkipiispan tietoon mahdollisia opillisia ja teologisia kes-
kusteluja varten.

3. Kirkkolain 5 luvun 1 8:n mukaan kirkossa on pappisvirka evankeliumin julistamista ja sak-
ramenttien jakamista varten. Pappisvirka saadaan papiksi vihkimisesséa. Kirkkojarjestyksen 5
luvun 1 §:n mukaan papin erityisena tehtavana on mm. julkisen jumalanpalveluksen toimitta-
minen ja pyhien sakramenttien jakaminen, joiden tehtévien suorittamiseen pappi pappisvihki-
myksessé sitoutuu. Lisaksi pappisvihkimyksessa pappi sitoutuu noudattamaan kirkon lakia ja
jarjestysta.

Perustuslain 11 8:n, kirkkolain tai muunkaan lainsaadannén perusteella ei pappisviran haltijalle
ole annettu oikeutta kieltaytya pappisviran velvollisuuksien suorittamisesta vakaumukseen
vedoten.

Kirkkojarjestyksen 2 luvun 11 §:n mukaan ehtoolliseen saa osallistua jokainen konfirmoitu
kirkon jasen. Ehtoolliselle osallistuminen on siis jokaisen kirkon jasenen subjektiivinen oikeus,
eika sita voida kirkkolain tai muunkaan lainsdaadannon taikka kirkkojarjestyksen nojalla rajoit-
taa.

Tuomiokapituli katsoo pastori Korpisen oman kertomuksen, piispa Eero Huovisen ja kirkko-
herra Soili Juntumaan lausuntojen perusteella selvitetyksi, ettd Korpinen on marraskuussa
2003 ilmoittanut puhelimitse kirkkoherra Soili Juntumaalle, ettei tule antamaan Juntumaalle
ehtoollista, mikali Juntumaa osallistuu Rengossa ns. kotikirkossa ehtoollisjumalanpalvelukseen.
Korpinen on ilmoittanut, ettd Juntumaan osallistuminen olisi vain teatteria ja liséksi tarpee-
tonta, jos Juntumaa on ollut jo kyseisenda aamuna jumalanpalveluksessa Rengon kirkossa.
Korpisen ilmoitus on perustunut siihen, ettd han ei hyvaksy naispappeutta. Juntumaa on Kor-
pisen ilmoituksen vuoksi jattanyt osallistumatta jumalanpalvelukseen.

Korpinen on, yhdessa pastori Juhani Pohjolan kanssa, Mellunméen seurakuntakodissa
14.3.2004 pyytanyt piispa Eero Huovisen sakastiin ja toivonut, ettei Huovinen osallistuisi eh-
toolliselle. Keskustelussa Korpinen on tuonut esille naispappeutta koskevan kirkolliskokouksen
ponnen ja yhdessa Pohjolan kanssa pyytanyt, ettei Huovinen osallistumalla ehtoolliselle aset-
taisi heita liilan vaikeaan asemaan”. Huovinen on kertonut, vaikkei hanelle esitetty suoraa
kieltoa, etta asiallisesti kyse oli ehtoollisen epaamisesta. Huovinen on osallistunut jumalanpal-
velukseen, mutta Korpisen (ja Pohjolan) ilmoituksen vuoksi jattanyt osallistumatta ehtoolli-
selle.

Korpinen on vedonnut kirkolliskokouksen vuoden 1986 virkaratkaisun yhteydessa hyvaksy-
maan ponteen. Tama ponsi ei kuitenkaan ole juridinen omantunnonklausuuli. Ponnen tarkoi-
tuksena on ollut kehottaa pappisviran haltijoita, seurakunnan viranhaltijoita ja tyontekijoita
yhteisty6hon kirkon ykseyden varjelemiseksi. Ponnella ei ole annettu kenellekdan seurakunnan
viranhaltijalle tai pappisviran haltijalle oikeutta syrjia naispappeja tai kieltaytya pappisvirkaan
kuuluvista virkatehtévista.

Koska edella esitetyilla perusteilla pappisviran haltija ei voi vakaumukseensa vedoten kieltay-
tya pappisviran velvollisuuksien suorittamisesta, tuomiokapituli katsoo, ettéd pastori Korpinen



on epaamalla kahdesti, kirkkoherra Soili Juntumaan marraskuussa 2003 ja piispa Eero Huovi-
sen 14.3.2004, ehtoolliselle osallistumisen sité haluavalta konfirmoidulta kirkon jasenelta, toi-
minut vastoin pappisvirkansa velvollisuuksia.

4. Kirkkojarjestyksen 2 luvun 9 8:n 2 momentin mukaan ehtoollista saadaan viettaa, paitsi
kirkossa, seurakunnan siunauskappelissa ja kappelissa, myds muussa paikassa, jonka tuomio-
kapituli on kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston esityksesta tahan tarkoitukseen hyvak-
synyt. Edelleen saman pyké&lan 3 momentin mukaan ehtoollista saadaan tilapaisesti viettda
kirkkoherran valvonnassa myds muualla kuin kirkossa tai 2 momentin mukaisesti hyvaksytyssa
paikassa.

Tuomiokapituli katsoo pastori Korpisen oman kertomuksen ja kirkkoherra Juntumaan lausun-
non perusteella, ettd Korpinen on ollut jarjestamassé sadnndllisesti ainakin syksystéd 2003 al-
kaen vuoden 2004 loppuun jumalanpalveluksia erddn Rengon seurakunnan kirkkoneuvoston
jasenen kotona Rengon seurakunnan alueella. Korpinen on valmistavassa tutkinnassa kerto-
nut, ettd hdn on saarnannut ja jakanut ehtoollista Rengon kotikirkon jumalanpalveluksissa
suurin piirtein kerran kuussa kyseisené aikana. Korpinen on kertonut olleensa tietoinen, ettei
kotikirkolla ole ollut tuomiokapitulin hyvaksyntdé tai kirkkoherran myoéntamaa tilapaista lupaa.

Kirkkoherra Soili Juntumaa on kertonut, etté tultuaan tietoiseksi kotikirkon olemassaolosta,
han oli lupautunut myodntaméaan yksittaisia ehtoollisenviettolupia, jos tilaisuudet jarjestetaan
yhteisty6ssa seurakunnan ja tilaisuuksissa puhujien kanssa. Kotikirkon pitaja tai jumalanpal-
veluksia jarjestavat papit eivat kuitenkaan ole pyytaneet lupia. Juntumaa oli marraskuussa
2003 kaynyt tutustumassa tiloihin tarkoituksenaan osallistua jumalanpalvelukseen. Han oli
soittanut osallistumisestaan pastori Korpiselle, joka oli edella kohdassa 3 kerrotulla tavalla
evannyt Juntumaalta osallistumisen ehtoolliselle. Taman jalkeen Juntumaa oli ilmoittanut koti-
kirkon pitdjille, ettei han vallitsevissa olosuhteissa tule jatkossa mydntamé&an uusia lupia.

Koska pastori Sakari Korpinen on viettanyt ehtoollista ns. Rengon kotikirkossa tietoisena siit4,
etta kotikirkolla ei ollut kirkkojarjestyksen mukaista tuomiokapitulin hyvaksyntaa tai kirkko-
herran myontamaa tilapaista lupaa, on han toiminut kirkkojarjestyksen 2 luvun 9 §:n saan-
ndsten vastaisesti ja siten vastoin pappisvirkansa velvollisuuksia.

5. Rangaistusta mitatessaan tuomiokapituli on ottanut huomioon toisaalta sen, ettd Korpisen
virkavelvollisuuksien vastainen menettely on ollut tahallista ja toistuvaa, seka toisaalta sen,
ettd hanta ei ole aikaisemmin kurinpitorangaistukseen tuomittu.

TUOMIOLAUSELMA

Pastori Sakari Korpinen tuomitaan erotettavaksi pappisviran toimittamisesta kahdeksi (2) kuu-
kaudeksi, joka alkaa taman paatoksen lainvoimaiseksi tuloa seuraavan kuukauden alusta.

PAATOKSEN PERUSTANA OLEVAT OIKEUSOHJEET

Suomen perustuslaki 11 8, kirkkolaki 23 luku 3 8 1 momentti 2 kohta, 58, 6 8§, sekd98 1ja3
momentti, kirkkojarjestys 2 luku 9 § ja 11 8 1 ja 2 momentti sekd 5 luku 1 8§ ja 6 8.



MUUTOKSENHAKU
Téhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Turun hallinto-oikeuteen. Valituskirjelméa
on toimitettava Turun hallinto-oikeuteen. Valitusosoitus on liitteena.
Tuomiorovasti
Rauno Heikola
Lakimiesasessori
Matti Makinen
Paatdoksen tekemiseen ovat ottaneet osaa seuraavat tuomiokapitulikollegion jasenet: Heikola,
Makinen (tark), Vahtola, Kalliala, Peltola ja Ranta.
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Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli
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