Pappisvirasta erottamiseen liittyen

1. Ehtoollisyhteyden sdrkymisesté ja sen korjaamisesta

Kirkkolaki itse méadrittdéd kirkon perustaksi Raamatun eli Jumalan sanan ja sitd oikein selittdvét
luterilaiset Tunnustuskirjat. Kirkkojérjestys on kirkkolain mukaan Raamatun ja tunnustuskirjojen
alapuolella, eiké se saisi olla niiden kanssa ristiriidassa. Edelld sanotun kanssa sopusointuisesti myos
pappisvala kehottaa kilvoittelemaan nimenomaan téssé: Pappi ei saa julkisesti eiké salaisesti edistdd
mitddn, mikd on Jumalan sanan ja luterilaisen tunnustuksen vastaista.

Tadmin ohjenuoran mukaisesti olemme pyrkineet toimimaan kaikessa tydssamme, my0s nyt esilld
olevissa kiistanalaisissa kohdissa. Korostamme, ettemme ole vikivaltaisesti tai provokatiivisesti
pyrkineet mihink&in pahennukseen, vaan olemme piinvastoin pyrkineet sellaista vilttdmaan
keskustelemalla avoimesti kahden kesken niisté opillisista ongelmista, jotka nyt késiteltdvissa
tapauksissa ovat olleet esilld (kysymys naisten pappisvirasta sekd raamatunvastaisesti opettavien
ojentamisvelvollisuuden laiminlydmisesti eli ns. tapaus Kyllidinen).

Jumalan sanan ja tunnustuskirjojemme ohjeiden mukaisesti emme ole myOskddn halunneet peittaa
keskeisid teologisia ristiriitoja vetimélld Herran ehtoollinen ndiden ongelmien paille ikdédn kuin
laastariksi, tulehtuneiden ja mirkivien haavojen péélle. Ndin tehdessamme emme ole keksineet jotakin
uutta epékristillistd toimintatapaa, vaan pyrkineet pitdytyméén ja toimimaan ristiriitatilanteissa sithen
tapaan, joka Raamatussa ja luterilaisissa Tunnustuskirjoissa neuvotaan ja jota kirkon historiassa
viimeisid vuosikymmenid lukuun ottamatta on noudatettu. Seuraavaa Jeesuksen ohjetta on sovellettu
halki kirkon historian nimenomaan ehtoollisen viettoon.

”Sen tihden, jos tuot lahjaasi alttarille ja sielld muistat, ettd veljelldsi on jotakin sinua vastaan,
niin jdtd lahjasi siihen alttarin eteen, ja kdy ensin sopimassa veljesi kanssa, ja tule sitten uhraamaan
lahjasi.” (Matt. 5:23)

Lisédksi Tunnustuskirjoissa todetaan seuraavasti:

"Avaimet eivit kuulu kenellekdan yksityiselle henkildlle vaan kirkolle. Evankeliumihan antaa
seurakuntien johtajille tehtédviéksi saarnata evankeliumia, antaa syntejd anteeksi ja toimittaa
sakramentteja. Lisdksi se antaa tuomiovallan, nimittdin tehtdvén erottaa kirkosta ne, joiden rikokset
ovat julkisia, ja toisaalta padstdd synneistd ne, jotka kddntyvét. Kaikki, jopa vastustajatkin myontdvit,
ettd tima valta on iure divino [jumalallisen oikeuden mukaisesti] sama kaikilla seurakunnan johtajilla,
kaytettiinpd heistd nimitysté kirkkoherra, presbyteeri tai piispa. Varmaa on, ettd yleinen tuomiovalta,
nimittdin valta erottaa julkisiin rikoksiin syyllistyneet kirkon yhteydestd, kuuluu kaikille paimenille."
(Paavin valta ja johtoasema, 60-74, TK, 288, 292, 294)

"Krysostomos sanoo, ettd pappi seisoo joka pdiva alttarin ddressd ja kehottaa toisia osallistumaan
ehtoolliseen, mutta torjuu toiset." (CA XXIV, 36, TK 66)

Tastd ndkokulmasta katsottuna langetettu tuomio pappisvirasta pidattiminen kolmeksi kuukaudeksi
tuntuu kasittimattomalta ja epakristilliselta:

Pappisvalan mukaisesti ja sen puolesta kilvoitteleminen voidaan siis palkita Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa pappisvirasta erottamisella.



Edelld olevan kanssa ristiriitaisesti Oulun tuomiokapituli perustelee paitdstidn seuraavasti:

”Kirkkojérjestyksen sdédnnos, jonka mukaan ehtoolliseen saa osallistua jokainen konfirmoitu kirkon
jasen, ei ole joustava vaan ehdoton oikeusnormi. Se velvoittaa pappia antamaan ehtoollisen jokaiselle
sitd pyytdville. Kirkkolaissa tai -jdrjestyksessé ei ole sdédnndsté papin oikeudesta evité ehtoollista, joten
papilla ei ole oikeutta arvioida ehtoollisvieraan kelvollisuutta opin puhtauden tai vaelluksen
nuhteettomuuden perusteella. Ehtoollisen hengellisen tarpeellisuuden arviointi ei mydskian kuulu
toimitusta suorittavalle papille. Kirkon jdsenten vilistd ehtoollisyhteyttd pappi ei saa yksipuolisesti
katkaista, eikd hanell4 siten ole oikeutta evété ehtoollista omien tulkintojen mukaan.
Osallistumisoikeuden harkinta kuuluu ehtoollisvieraalle itselleen.”

Erottamispadtoksen perusteluksi edelld olevassa sitaatissa Herran pyhésti ehtoollisesta tehddéin ldhes
marjastukseen verrattava jokamiehenoikeus. Oulun tuomiokapitulin ehtoolliskdytdantoon liittyva
perustelu ja tulkinta on sekd Raamatun ettd luterilaisen tunnustuksen vastainen. Kyseisen tulkinnan
jaddessd voimaan ja levitessd kirkkomme ei voi olla turmelematta identiteettiddn kristillisend kirkkona
merkittdvalld ja tuhoisalla tavalla. Siksi vetoamme kirkon johtoon, ettd se perustelisi paatoksensi
Raamatulla ja luterilaisella tunnustuksella ja noudattaisi oppipohjaansa my0s kaytdnnossa.

2. Ehtoollisen viettiminen ns. kotikirkossa

Miti taas tulee syytokseen ehtoollisen viettdmisestd ns. kotikirkossa, viittaamme tuomiokapitulille
annettuun selvitykseen, jossa todetaan seuraavasti:

”Pohjolan mukaan yksipappisessa Rengon seurakunnassa tilanne kérjistyi noin kaksi vuotta sitten, kun
seurakuntaan valittiin naiskirkkoherra. Monet seurakunnan jésenet ja luottamushenkilét eivét ole
hyviksyneet uutta virkaratkaisua kirkossamme. Néiin he tissd uudessa tilanteessa kokivat suurta
kodittomuutta omassa seurakunnassaan. Téssa kriisitilanteessa Pohjolaan oltiin yhteydessé ja hanti
pyydettiin tulemaan pitdmaan kotiseuroja. Téhdn hengelliseen avunpyyntdon hin ei voinut olla
vastaamatta. Koska jotkut seurakuntalaiset omantuntonsa tdhden olivat joutuneet vetadytymadan pois
seurakuntansa messuista, he toivoivat Pohjolan voivan jakaa heille ehtoollista. Ndma seurakuntalaiset,
joista osa kuuluu seurakuntaneuvostoon, ovat useaan otteeseen pyytineet saada kirkkoa kéayttoon, jotta
sielld voitaisiin viettdd sddnnollisesti vanhan virkajérjestyksen mukaisia messuja, mutta siihen ei ole
suostuttu. Téstd syystd Pohjola on ollut erddn naishenkilon kotona mukana toimittamassa hyvin
luterilaisen jdrjestyksen mukaan Herran Pyhdn Ehtoollisen viettoa noin kerran kuukaudessa. Pohjola
katsoo, ettd hén ei ole voinut jattdd pyytdjid ilman kristityn matkaevésti.”



